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Ⅰ．問題と目的

　わが国の知的障害児教育においては，近年，知

的障害養護学校や知的障害特殊学級に在籍する児

童生徒数が増加傾向にある。この事由として，緒

方明子（２００２）は就学前の支援体制の充実を，小

塩允護（２００２）は知的障害養護学校や知的障害特

殊学級の教育方法の充実を挙げ，それらが，保護

者がわが子に「特別な教育の場」を選択すること

に影響し，知的障害養護学校や知的障害特殊学級

への就学者が増加していると分析している。

　このことに関して，坂本　裕・松本和久・小石

麻利子（２００３）は，障害のある幼児をもつ保護者

を対象としたわが子の就学への意識に関する質問

紙調査を行った結果として，特殊教育希望の保護

者は「少人数学級・複数担任制でかつ個別の指導

計画をもって柔軟に対応してほしい」といったこ

とを学校教育に期待していること，更に養護学校

希望の保護者は「複数担任制によってより専門性

ある教育を，そして１２年間一貫した教育や施設の

充実，同じような障害のある子どもと出会えるこ

と」を学校教育に期待しているとしている。

　そのような保護者の学校教育への期待につい

て，細村迪夫（２００２）は就学基準及び就学手続き

の改正を踏まえ，市町村の教育委員会や就学指導

委員会は保護者の意見（ニーズ）を十分把握し，

その期待に応えるよう学校としての機能を果たし

ていくようにすべきであると指摘している。また，

２００３（平成１５）年３月に示された「今後の特別支

援教育の在り方について（最終報告）」において，教

育，福祉，医療，労働などが一体となって乳幼児

期から学校卒業後まで障害のある子ども及びその

保護者などに対する相談及び支援を行うために，

養護学校などにおいては２００５（平成１７）年度まで

に，障害のある本人の意見や保護者などの意向を

十分に反映させた「個別の（教育）支援計画」を

策定することが求められている。

　つまり，これからの特別支援教育は障害のある

本人やその保護者などの学校教育への期待を十分

把握した上で，養護学校などにおける就学支援や

教育課程編成および教育実践を展開しなければな

らない状況にあると考えられる。

　本研究においては，これまで述べてきたような

状況を踏まえ，就学者を最初に担当する養護学校

小学部の教員が保護者の養護学校教育への期待を

どう捉え，教育課程編成を行おうとしているのか

を明らかにするために質問紙調査を実施する。そ

して，その結果について，坂本　裕・松本和久・

小石麻利子（２００３）が行った保護者対象の調査結

果との比較検討を行い，その現状と課題を明らか

にしたい。

Ⅱ．方法

　１．目的

　養護学校の小学部を担当している教員は，障害

のある子どもの保護者がその就学にあたって，養

護学校にどのような期待をもっていると捉えてい

るのかを明らかにすることを目的とした。また，

障害のある子どもをもつ保護者の意識調査（坂本

裕・松本和久・小石麻利子，２００３）の結果と比較

検討し，その一致点や相違点も明らかにする。

　２．対象者

　Ａ県立知的障害養護学校２校，Ａ県立病弱養護

学校１校，Ａ県立肢体不自由養護学校１校，Ａ市

立知的障害養護学校１校の計５校の小学部所属の

教員１３８名を対象とした。
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　３．項目

　坂本　裕・松本和久・小石麻利子（２００３）が障

害のある幼児の保護者に行った就学に際しての意

識調査と同様の������１に示したような３１項目を

設定した。なお，各教員の特殊教育免許状の有無，

特殊教育勤務歴に関する項目も設定した。

　４．方法

　各養護学校に出向き，学校長を通して小学部を

担当している１３８名の各教員に調査の依頼を行い，

１２７通回収をした。回収率は９２％であった。その後，

項目ごとに集計を行い，その結果を篠原弘章

（１９８９）が開発したプログラム「�ｒ�×�ｃ�表のχ２検

定と尤度比検定（���２��）」を用いて分析した。

　５．期間

　２００３年３月～９月

Ⅲ．結果と考察

　１．教員と保護者の意識の差異について

　今回養護学校教員に行った質問紙調査の結果と

坂本　裕・松本和久・小石麻利子（２００３）が保護

者に行った質問紙調査の結果について尤度比検定

を行った結果は������１に示したが，「１２年間の一

貫した教育」と「学校の滞在時間」に５％水準の

有意差が認められた。つまり，保護者は養護学校

教育に「１２年間の一貫した教育」を期待し，「学校

に長い時間滞在すること」には期待していないが，

教員はそのように捉えていなかったことになる。

　「１２年間の一貫した教育」について有意差が認め

られたことは，保護者が障害のあるわが子に途切

れのない教育を強く望んでいることの表れと考え

ることができよう。それに対し，教員は義務制の

小・中学部と非義務制高等部では定期異動が異

なったり，学校内での学部間の移動ができないこ

と，日々の教育活動の多くが学部ごとに実施され

ている教員集団の状況などが影響してか，「１２年間
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Table １　養護学校小学部教員による「保護者の期待」の捉えと保護者の「養護学校への期待」の相異について
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の一貫教育」を保護者が期待していると捉えるこ

とが少なかったように思われる。しかし，保護者

が期待するような「１２年間の一貫教育」の実施は

当然のことであり，「重点施策実施５か年計画」や

「今後の特別支援教育の在り方について（最終答

申）」において示された「個別の（教育）支援計

画」などを実行に移す中で，教員の意識も変化し

ていくことを願いたい。

　また，「学校の滞在時間」については，養護学校

に長時間の学校滞在を期待している保護者は一人

もいなかったために有意差が生じたものと思われ

る。実際のところ，校区が広範囲に及ぶなど学校

への長時間滞在は養護学校では実現できない状況

にあると思われる。ただし，近年ではレスパイト・

システムのような保護者の心的ケアを図ろうとす

る動きもあり，そうした教員の意識が今回の回答

に影響したのかもしれない。このことについては

更なる検討が必要であろう。また，今回の調査の

自由記述欄に「保護者の中には１８時頃まで預かっ

てもらいたいという人もいる」との記述もあった

が，保護者の勤務状況などから少しでも長くわが

子を預かってほしいという期待も保護者によって

はあるものと思われる。小学校で，放課後，低学

年の児童を対象として行われている学童保育にお

いても，厚生労働省の施策により，２００１（平成１３）

年度より障害のある児童の受け入れが促進され，

障害のある児童の放課後の生活を支えようとする

動きが全国で取り組まれるようになってきてい

る。このような動向を踏まえると，自校での学童

保育は実施しないまでも，子どもたちが生活する

各地域においてどのようなレスパイト・サービス

などを受けることができるのかといったような情

報提供を行えるようにしておくべきであろう。

　２．教員の学校種による意識の差異について

　今回の調査結果を学校種毎に分類し尤度比検定

を行った結果は������２に示したように，「専門機

関との連携」で１％水準，「スクールバス」，「施設

の充実」，「親向け勉強会」で５％水準の有意差が認

められた。この有意差が認められた４つの項目につ

Table ２　学校種の異なる教員による「保護者の期待」の捉えの相異について

尤度比レンジ病弱養護学校（１６人）肢体不自由養護学校（３１人）知的障害養護学校（８０人）
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５�６８５２８�７５�９（��５６�２５）�７（４３�７５）１３（��４１�９４）１８（５８�０６）２２（２７�５０）５８（７２�５０）１３　複数担任制
３�３４１１５�８５１２（��７５�００）�４（２５�００）２７（��８７�１０）�４（１２�９０）５７（７１�２５）２３（２８�７５）１４　１２年間の一貫教育
２�３３５１５�００１２（��７５�００）�４（２５�００）２７（��８７�１０）�４（１２�９０）７２（９０�００）�８（１０�００）１５　子ども同士の関わり
１�２８６�７�３０１４（��８７�５０）�２（１２�５０）２９（��９３�５５）�２（��６�４５）６９（８６�２５）１１（１３�７５）１６　周囲の子からの刺激
４�７１９１２�５０１４（��８７�５０）�２（１２�５０）３１（１００�００）�０（��０�００）７５（９３�７５）�５（��６�２５）１７　放課後・休日の遊び相手
２�７９７２３�７９１０（��６２�５０）�６（３７�５０）１２（��３８�７１）１９（６１�２９）４２（５２�５０）３８（４７�５０）１８　障害のある子との出会い
２�３４０６�２５１５（��９３�７５）�１（��６�２５）３１（１００�００）�０（��０�００）７９（９８�７５）�１（��１�２５）１９　自力通学
８�３４０�３０�２５�７（��４３�７５）�９（５６�２５）２１（��６７�７４）１０（３２�２５）３０（３７�５０）５０（６２�５０）２０　スクールバス
０�１９７５�６５１２（��７５�００）�４（２５�００）２５（��８０�６５）�６（１９�３５）６３（７８�７５）１７（２１�２５）２１　いじめ
１�２３０７�８２１４（��８７�５０）�２（１２�５０）２８（��９０�３２）�３（��９�６８）６６（８２�５０）１４（１７�５０）２２　学校の滞在時間
２�９２０２０�００１０（��６２�５０）�６（３７�５０）２５（��８０�６５）�６（１９�３５）６６（８２�５０）１４（１７�５０）２３　多様な人との出会い
６�９１７�２５�１６１１（��６８�７５）�５（３１�２５）１７（��５４�８４）１４（４５�１６）６４（８０�００）１６（２０�００）２４　施設の充実
２�２０３３０�８５�９（��５６�２５）�７（４３�７５）２４（��７７�４２）�７（１２�９０）５６（７０�００）２４（３０�００）２５　担任への相談のしやすさ
３�７７２２３�５９１１（��６８�７５）�５（３１�２５）１４（��４５�１６）１７（５４�８４）５１（６３�７５）２９（３６�２５）２６　親相互の連携
７�３１３�２８�０２１１（��６８�７５）�５（３１�２５）３０（��９６�７７）�１（��３�２３）６８（８５�００）１２（１５�００）２７　親向け勉強会
１�１１４３�７５１６（１００�００）�０（��０�００）３０（��９６�７７）�１（��３�２３）７７（９６�２５）�３（��３�７５）２８　地域での活動
１�３３４�５�００１５（��９３�７５）�１（��６�２５）３０（��９６�７７）�１（��３�２３）７９（９８�７５）�１（��１�２５）２９　放課後・休日の遊び場
４�５２２１２�５０１４（��８７�５０）�２（１２�５０）３１（１００�００）�０（��０�００）７６（９５�００）�４（��５�００）３０　地域での活動情報
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いていずれの学校種間で有意差が生じたのかを特

定するために２校間でさらに尤度比検定を行った。

　その結果，「専門機関との連携」においては，病

弱養護学校と知的障害養護学校との間で１％水

準，肢体不自由養護学校と知的障害養護学校の間

で５％水準の有意差が認められた。なお，肢体不

自由養護学校と病弱養護学校の間には有意差が認

められなかった。このことから，病弱養護学校と

肢体不自由養護学校の教員は，知的障害養護学校

の教員より，「専門機関との連携」を親が期待して

いると強く意識していることが明らかになった。

病弱養護学校に通う児童生徒においては疾病のた

めに医療機関との関係が深い状況にあることや，

肢体不自由養護学校に通っている児童生徒の多く

は機能を回復させるための訓練や手術を受けるた

めに専門機関や医療機関と関わることが多いこと

などが今回の結果に大きく影響しているように思

われる。またさらに肢体不自由養護学校と病弱養

護学校はそれぞれ通園施設や病院などに隣接して

おり，日常的に「専門機関との連携」を行わない

と，学校運営が不可能な状況にあるため，そのよ

うな意識が働いたものとも考えることができよう。

　また，「スクールバス」の項目は，知的障害養護

学校と肢体不自由養護学校の間に１％水準の有意

差が認められた。児童生徒の学校への通学手段を

考えた際，知的障害養護学校は「スクールバス」

が，肢体不自由養護学校は「保護者の自家用車に

よる自宅からの送迎」，病弱養護学校は「病棟から

の送迎」がその中心となっていることが多いよう

である。このような日々の状況での教員の意識が

今回の調査にも影響したものと思われる。ただし，

中村　瞭（１９９８）によるとスクールバスに医療的

なケアに対処する介助員が乗車し緊急な対応がで

きるようにしている養護学校もあるとのことであ

る。このようにスクールバスに子どもを乗せても

安心できる体制が今後整うこととなれば，教員の

「スクールバス」に対する期待は変化していくのか

もしれない。

　そして，「施設の充実」については肢体不自由養

護学校と知的障害養護学校の間に１％水準の有意

尤度比レンジ特殊教育免許状なし（４０人）特殊教育免許状あり（８７人）

（��＝１）（％）��（％）���（％）��（％）���（％）�

０�８９４９�０２１８（４５�００）２２（５５�００）４７（５４�０２）４０（４５�９８）１　教師の愛情豊さ��
３�５５２１３�５１１０（２５�００）３０（７５�００）１０（１１�４９）７７（８８�５１）２　専門性
１�０７５９�２８１１（２７�５０）２９（７２�５０）３２（３６�７８）５５（６３�２２）３　個別の指導
２�００１１３�４２２１（５２�５０）１９（４７�５０）３４（３９�０８）５３（６０�９２）４　少人数教育
０�００７０�７８２１（５２�５０）１９（４７�５０）４５（５１�７２）４２（４８�２８）５　障害についての詳しい情報
０�１３３２�５６３３（８２�５０）�７（１７�５０）７４（８５�０６）１３（１４�９４）６　学習についての説明
１�６４８１０�４６２８（７０�００）１２（３０�００）７０（８０�４６）１７（１９�５４）７　毎年の一貫した指導
０�０４９２�０７２４（６０�００）１６（４０�００）５４（６２�０７）３３（３７�９３）８　専門機関との連携
０�１４６２�９６３１（７７�５０）�９（２２�５０）７０（８０�４６）１７（１９�５４）９　教職員の連携
０�１２０３�２２２４（６０�００）１６（４０�００）５５（６３�２２）３２（３６�７８）１０　学校での様子の連絡
５�５２９�１９�４８�６（１５�００）３４（８５�００）３０（３４�４８）５７（６５�５２）１１　柔軟な対応
０�５５０４�６６３４（８５�００）�６（１５�００）７８（８９�６６）�９（１０�３４）１２　学校の活動内容の把握
１�３４６１０�４３１１（２７�５０）２９（７２�５０）３３（３７�９３）５４（６２�０７）１３　複数担任制
０�９６６８�１６２８（７０�００）１２（３０�００）６８（７８�１６）１９（２１�８４）１４　１２年間の一貫教育
０�３７１３�７９３６（９０�００）�４（１０�００）７５（８６�２１）１２（１３�７９）１５　子ども同士の関わり
０�０２６１�０１３５（８７�５０）�５（１２�５０）７７（８８�５１）１０（１１�４９）１６　周囲の子からの刺激
２�０７７６�５５３６（９０�００）�４（１０�００）８４（９６�５５）�３（��３�４５）１７　放課後・休日の遊び相手
０�００４０�５７２０（５０�００）２０（５０�００）４４（５０�５７）４３（４９�４３）１８　障害のある子との出会い
０�３００１�３５３９（９７�５０）�１（��２�５０）８６（９８�８５）�１（��１�１５）１９　自力通学
２�０４６１３�６２２２（５５�００）１８（４５�００）３６（４１�３８）５１（５８�６２）２０　スクールバス
１�４３４９�１４３４（８５�００）�６（１５�００）６６（７５�８６）２１（２４�１４）２１　いじめ
１�１１９７�３６３２（８０�００）�８（２０�００）７６（８７�３６）１１（１２�６４）２２　学校の滞在時間
０�００８０�６９３２（８０�００）�８（２０�００）６９（７９�３１）１８（２０�６９）２３　多様な人との出会い
０�１７３３�５６２８（７０�００）１２（３０�００）６４（２６�４４）２３（２６�４４）２４　施設の充実
１�５６６１１�０６２５（６２�５０）１５（３７�５０）６４（２６�４４）２３（２６�４４）２５　担任への相談のしやすさ
０�６５２７�５３２６（６５�００）１４（３５�００）５０（５７�４７）３７（４２�５３）２６　親相互の連携
２�３５９９�７４３７（９２�５０）�３（��７�５０）７２（８２�７６）１５（１７�２４）２７　親向け勉強会
０�０８４０�９５３９（９７�５０）�１（��２�５０）８４（９６�５５）�３（��３�４５）２８　地域での活動
０�００５０�２０３９（９７�５０）�１（��２�５０）８５（９７�７０）�２（��２�３０）２９　放課後・休日の遊び場
０�９３１４�０５３７（９２�５０）�３（��７�５０）８４（９６�５５）�３（��３�４５）３０　地域での活動情報
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差が認められた。このことについても，肢体不自

由養護学校は脳性まひなど四肢にまひがあり，車

椅子などの補助具を利用する児童生徒が多数在籍

しているため，今回の調査においても施設整備に

対する教員の意識が働いたものと思われる。

　さらに，「親向けの勉強会」については，病弱養

護学校と肢体不自由養護学校との間に１％水準の

有意差が認められた。これは病弱養護学校に通う

児童生徒の中には進行性の病気を抱えている子ど

もや常に医療的なケアを必要としている子どもも

おり，学習を行うためにはまず生活そのものを考

えていく必要があるためだと思われる。このよう

に児童生徒の生活そのものを考えていくためにも

保護者との間に配慮に関しての共通理解をする必

要があり，「親向けの勉強会」を行う必要があると

教員が捉えているのではないだろうかと考えられ

る。また調査対象校においては教員向けに講師を招

いての講演会や医療器具を取り扱うための学習会

などが行われており，保護者に対してもこのような

機会が必要であると考えているように思われる。

３．教員の特殊教育教員免許状保持による意識

の差異について

　今回の調査結果を特殊教育免許状所持状況で分

類し尤度比検定を行った結果は�����３に示した

ようになったが，特殊教育教員免許状所持の教員

と特殊教育教員免許状未所持の教員の回答におい

て有意差が認められた項目は「柔軟な対応」のみ

であり，５％水準で特殊教育免許状未所持の教員

の方が意識として高かった。この理由としては特

殊教育教員免許状未所持の教員にとっては通常の

学級での教育と比較すると養護学校での教育は柔

軟に対応されていることを特別の方策と捉え，保

護者もそのことを重視していると推測しているの

ではないかと思われる。

４．教員の特殊教育勤務歴による意識の差異に

ついて

　今回の調査結果を特殊教育勤務歴状況で分類し

尤度比検定を行った結果を�����４に示した。結果

として特殊教育勤務歴５年未満の教員と特殊教育

尤度比レンジ特殊教育歴５年以上（８３人）特殊教育歴５年未満（４４人）
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１�７２８１２�２４４６（５５�４２）３７（４４�５８）１９（��４３�１８）２５（５６�８２）１　教師の愛情豊さ��
１�０９１７�１９１１（１３�２５）７２（８６�７５）�９（��２０�４５）３５（７９�５６）２　専門性
０�５６６６�５９３０（３６�１４）５３（６３�８６）１３（��２９�５５）３１（７０�４５）３　個別の指導
０�１２６３�２９３５（４２�１７）４８（５７�８３）２０（��４５�４５）２４（５４�５４）４　少人数教育
３�３１０１６�９２４８（５７�８３）３５（４２�１７）１８（��４０�９１）２６（５９�０９）５　障害についての詳しい情報
０�２９５３�７２７１（８５�５４）１２（１４�４６）３６（��８１�８２）��８（１８�１８）６　学習についての説明
０�２１９３�６５６３（７５�９０）２０（２４�１０）３５（��７９�５５）��９（２０�４５）７　毎年の一貫した指導
１�３１７１０�３６４８（５７�８３）３５（４２�１７）３０（��６８�１８）１４（３１�８１）８　専門機関との連携
１�８５７１０�４６９（８３�１３）１４（１６�８７）３２（��７２�７３）１２（２７�２７）９　教職員の連携
０�０５９２�１９５１（６１�４５）３２（３８�５５）２８（��６３�６４）１６（３６�３６）１０　学校での様子の連絡
０�０３８１�６４２４（２８�９２）５９（７１�０８）１２（��２７�２７）３２（７２�７２）１１　柔軟な対応
７�２８７��１６�７１７８（９３�９８）�５（��６�０２）３４（��７７�２７）１０（２２�７３）１２　学校の活動内容の把握
０�２３９４�３２３０（３６�１４）５３（６３�８６）１４（��３１�８２）３０（６８�１８）１３　複数担任制
０�２９６４�３８６４（７７�１１）１９（２２�８９）３２（��７２�７３）１２（２７�２７）１４　１２年間の一貫教育
１�８２７８�５４７５（９０�３６）�８（��９�６４）３６（��８１�８２）�８（１８�１８）１５　子ども同士の関わり
１�０４７６�２７７５（９０�３６）�８（��９�６４）３７（��８４�０９）�７（１５�９１）１６　周囲の子からの刺激
４�１７２�８�９５８１（９７�５９）�２（��２�４１）３９（��８８�６４）�５（１１�３６）１７　放課後・休日の遊び相手
０�４６５６�３６４０（４８�１９）４３（５１�８１）２４（��５４�５５）２０（４５�４５）１８　障害のある子との出会い
１�７１８２�４１８１（９７�５９）�２（��２�４１）４４（１００�００）�０（��０�００）１９　自力通学
０�１６８３�８１３９（４６�９９）４４（５３�０１）１９（��４３�１８）２５（５６�８２）２０　スクールバス
０�５５３５�７２６７（８０�７２）１６（１９�２８）３３（��７５�００）１１（２５�００）２１　いじめ
０�０４７１�４５７１（８５�５４）１２（１４�４６）３７（��８４�０９）�７（１５�９１）２２　学校の滞在時間
１３�０６８��２７�８０７４（８９�１６）��９（１０�８４）２７（��６１�３６）１７（３８�６４）２３　多様な人との出会い
１�４１３９�９９６３（７５�９０）２０（２４�１０）２９（��６５�９１）１５（３４�０９）２４　施設の充実
０�１１５２�９０５９（７１�０８）２４（２８�９２）３０（��６８�１８）１４（３１�８２）２５　担任への相談のしやすさ
０�０１６１�１５５０（６０�２４）３３（３９�７６）２６（��５９�０９）１８（４０�９１）２６　親相互の連携
０�１６４２�６６７２（８６�７５）１１（１３�２５）３７（��８４�０９）�７（１５�９１）２７　親向け勉強会
０�４１０２�１４８１（９７�５９）�２（��２�４１）４２（��９５�４５）�２（��４�５５）２８　地域での活動
０�００２０�１４８１（９７�５９）�２（��２�４１）４３（��９７�７２）�１（��２�２７）２９　放課後・休日の遊び場
０�００５０�２７７９（９５�１８）�４（��４�８２）４２（��９５�４５）�２（��４�５５）３０　地域での活動情報

��＜．０１����＜．０５

Table ４　特殊教育勤務歴状況による「保護者の期待」の捉えの相異について
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勤務歴５年以上の教員においては，「学校の活動内

容の把握」と「多様な人との出会い」で１％水準，

「放課後・休日の遊び相手」において５％水準の

有意差が認められた。この３つの項目は個別の指

導計画，交流教育，地域での活動と近年特に課題

とされているものである。いずれの項目において

も特殊教育勤務歴５年未満の教員の方が高い数値

を示した。これは特殊教育に携わっている期間が

短いためにできるだけ早く特殊教育に対しての知

識を深めようと様々な情報を集め，それらの情報

に対して敏感に反応したためではないかと推測さ

れる。ただし自由記述などから特殊教育勤務歴５

年未満の教員の方が新しい教育課題に対する意識

が高い明確な理由までは確かめることができな

かった。特殊教育勤務歴５年未満の教員の方がな

ぜ意識が高かったのかについては，研修を受ける

頻度なども含めて今後更なる検討が必要と考え

る。

Ⅳ．まとめ

　今回の質問紙調査を行った結果，養護学校教育

に対する「複数担任制で少人数教育を行い，専門

性ある教育を行ってほしい」といった障害幼児を

もつ保護者の期待と，養護学校小学部担当教員の

「保護者の養護学校教育への期待」の捉えの間に大

きな意識の差は認められなかった。このことから，

養護学校小学部担当の教員は保護者の期待をほぼ

捉えているということができるであろう。ただし，

保護者と教員との間に意識の差が認められた「１２

年間の一貫した教育」については，保護者の期待

の高さを教員が捉え，真摯に受け止めていってほ

しいと思う。

　また，養護学校の種別による比較においては，

保護者の期待が高いと捉えている項目の大部分に

相違はなかったといえる。しかし，知的障害養護

学校の「スクールバス」や，肢体不自由養護学校

の「施設の充実」，病弱養護学校における「専門機

関との連携」など，それぞれの養護学校の専門性

や対応する児童生徒への配慮などの特徴から，保

護者の期待に対する微妙な捉え方の差がみられ

た。このことは，各養護学校において各自の専門

性を生かし，より望ましい教育活動を展開しよう

とする構えの表れとも考えられる。

　これまで述べてきたような保護者が養護学校な

どに対して期待している事項の分析について，太

田俊己（２００４）は的確かつ早急な分析の必要性を

指摘している。ただし，今回対象とした坂本　裕・

松本和之・小石麻利子（２００３）が行った質問紙調

査では養護学校を希望している保護者は１３名と少

数であるため，データを増し再検討を行うことが

今後の課題として残された。

　付記

　本論文の一部は第４２回日本特殊教育学会年次大

会において口頭発表した。
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