
家計消費による単身者世帯の「CO２排出単位」の算出

The Calculation of “the unit of CO２emission” for One-person Households

Estimated by Family Consumption

大藪千穂・長瀬晴菜

Chiho Oyabu and Haruna Nagase

１．はじめに

大量生産体制が引き起こした大量販売，大量消

費は，わが国の経済発展を促したが，同時に大量

廃棄をももたらした。この解決を図り，今後，持

続可能な社会を築いていくことは，我々にとって

重要な責務である。このような中，さまざまな分

野で資源・環境問題に対する解決策が開発され，

実践されている。特に二酸化炭素の排出量に関し

ては，２００４年１２月に，「気候変動枠組条約締約国会

議」の第１０回会合（COP１０）がブエノスアイレスで

開催され，２００５年２月には京都議定書の発効が決

定し，各締約国が二酸化炭素の排出削減約束を確

実に達成することが確認され，議定書実施に向け

た体制や制度の整理が行われている。環境問題を

解決する方法には，①科学・技術の発達，②法律

による規制，③ライフスタイルの変更の３つが考

えられる１）。二酸化炭素を例に取ると，二酸化炭素

の排出を抑えた自動車等，機械の開発は科学・技

術の発達による解決方法であり，京都議定書の発

効は，法律による規制にあたる。では，ライフス

タイルの変更とは、どのようなことを指すのであ

ろうか。我々一人一人が自主的に自分達の生活を

見直し，生活の仕方を変えていくことが，これに

あたるであろう。法律の制定や科学・技術の開発

を待たなくてもよいので，すぐに実践できて簡単，

かつ効果的であるが，規制がないので長続きしな

かったり，一人だけだと効果が分かりなくいなど，

問題点も多い。

本研究は，「ライフスタイルの変更」を促す立場

から，自分のライフスタイルの現状を確認でき，

見直し，変更をするために必要となる環境情報と

して，「CO２排出単位」の算出を試みている２―３）。こ

れは，環境問題のなかでも，地球温暖化の主要因

である CO２排出量を，各家庭の家計消費から算出

し，それを単位化したものである。これによって，
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各自が自主的に CO２の排出を抑制したライフスタ

イルへと変更することが可能となる。これまで，

「全国消費実態調査」の個票データを用いて，世

帯類型別に「夫婦世帯」，「夫婦世帯と子供が１

人，２人，３人いる世帯」の排出量を算出し，「夫

婦世帯」，子供の年齢別の排出単位を算定し

た２）―３）。そして今後，削減すべき費目および品目と，

ライフスタイル像を提案してきた。

本論文では，これまでの CO２排出量と「CO２排出

単位」に関する研究に基づきながら，単身者世帯

の排出量を算出し，単身者の性別・年齢別「排出

単位」の算出を試みた。

２．方法

本論文では，「全国消費実態調査」の単身者世帯

の個票データ（２７４世帯）と「環境分析用産業連関

表」を用いて，１世帯あたり年間の平均 CO２排出

量を算出した。さらにこれを単位化して，単身者

世帯の男女別・年齢グループ別「CO２排出単位」を

算出した。

（１）CO２排出量の算出方法

１世帯あたり年間の平均 CO２ 排出量は，「全国

消費実態調査」の支出金額と「環境分析用産業連

関表」から作成された「CO２ 排出点数表」４）の CO２

排出点数を掛け合わせることによって算出でき

る。CO２排出量の算定手順は，以下の通りである。

①個票データの抽出

１９８４年の「全国消費実態調査」（大阪府）の単身

者世帯の個票２７４世帯のデータを磁気テープより

抽出した。

②「産業連関表」，「消費者物価指数」，「全国消費

実態調査」の費目および品目の調整

CO２ 排出量の算出に用いる「CO２ 排出点数表」

は，１９８９年のものであるが，「全国消費実態調査」

の個票データは１９８４年のものである。そこで，物

価の変動を考慮し，「消費者物価指数」を用いて

１９８４年の支出金額を１９８９年の物価支出金額に修正

した。その際，「全国消費実態調査」と「消費者物

価指数」の品目分類が異なっているため，「全国消

費実態調査」の分類に対応させた。また，１９８９年

の「CO２ 排出点数表」において，家計調査費目と

「全国消費実態調査」の品目分類を確認し，家計

調査品目に対応している産業連関表の分類から，

排出点数を選び出した。

③品目別 CO２排出係数の算出

１９８９年度の CO２排出係数×１９８９年の消費者物

価指数／１９８４年の消費者物価指数（単位：kg CO２

／万円）の計算式によって１９８４年度の年間支出１

万円あたりの品目別 CO２排出係数を算出した。

④品目別年間 CO２排出量の算出（kg CO２／万円）

１９８４年の排出係数×消費支出金額／１００００の計

算式によって，品目別年間 CO２排出量を算出し

た。

⑤費目別 CO２排出量の算出

各品目および費目の排出量を合計して，消費支

出全体に対する CO２排出量を算出した。

（２）「CO２排出単位」の算出方法

次にニコルソンの「消費単位」５）の概念に基づい

て，個票データの散布図を作成し，これに近似曲

線をあてはめ，男性単身者，女性単身者の排出量

を算出し，そこからそれぞれの「CO２排出単位」

（以下，「排出単位」）を算定した。

本研究では，ニコルソンの「消費単位」の概念

を「排出単位」に応用しているが，ニコルソンの

「消費単位」の概念については，すでに前論文２）で

説明しているので，ここでは簡単にその概要につ

いて述べておこう。ニコルソンは，子供にかかる

費用を算出し，世帯構成条件の「ちがい」からく

る影響と考えられる「世帯構成効果」のみを分離

して，「消費単位」を求めた。「収入効果」は受け

るが，「世帯構成効果」を受けない家計費目を取り

出し，世帯構成別に家計費目に対する支出額と世

帯の支出総額との関係を示す行動方程式を導いて

いる。そして，世帯構成条件が異なっていても，

世帯構成条件の「ちがい」に影響を受けない家計

費目の支出金額が同じであれば，２つの世帯の生

活水準は同じと考えられるので，生活水準が同じ

である「夫婦世帯」と「夫婦と子供のいる世帯」

の「支出総額の差」を子供にかかる費用とした。

これを係数化して子供の「消費単位」を算出して

いる。

本研究では，この考え方を応用して，「排出単位」

を算出した。ニコルソンは，「世帯構成効果」を受

けない家計費目として，「たばこの支出額」を用い
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ているが，ここでは，たばこの支出額だけでは支

出金額が少ないため，酒の支出額を加えて，「たば

こと酒の合計支出金額」とした。すべての費目に

近似曲線をあてはめ，「たばこと酒の合計支出金

額」が０円，５０００円，１万円の生活水準の３点を

取り，それぞれの世帯の「排出単位」を算出した。

３．結果および考察

（１）男女別単身者世帯の排出量

男女別に，１０大費目の排出量を求めた結果，近

似曲線は指数式が総消費と食料に当てはまり，他

の費目には多項式があてはまることが分かった。

教育に関しては，支出額がほとんどなかったため

分析からはずしている。

決定係数が最も高かった「たばこと酒の合計支

出金額」が０円の生活水準で見ると（表１），単身

者世帯と「夫婦世帯」の総消費はあまり変わらな

い。しかし，費目の内訳を見ると，「夫婦世帯」が

交通・通信と光熱・水道の排出量がほぼ同じで，

この二つの費目で半分以上を占めているのに対し

て，単身者世帯全体では，交通・通信の排出量の

割合が３０．７％と最も多く，次に食料（２５．７％）で，

この２つの費目で世帯の排出量の半分以上を占

め，教養娯楽（１３．６％）がこれに続く。男女別に

みると，男性の総消費は，約２倍となっている。

何が影響しているかを費目の内訳でみると，男性

単身者は，交通・通信の排出量が６５７kgとなって

おり，これだけで女性単身者の総消費に対する排

出量を上回っていることがわかる。教養娯楽の排

出量も女性よりも大きい。それぞれの割合をみる

と，交通・通信の排出量は５７．７％を占めており，

次に教養娯楽の１９．１％が続く。他の費目はすべて

１０％以下で，単身者世帯全体で大きかった食料も

５．９％しか占めていない。

一方女性単身者は，光熱・水道が１２１．４kg

（２１．６％）と最も多い。１０％以上を占めているの

が，交通・通信，食料，教養娯楽，住居である。

男性単身者の排出量が交通・通信で占められてい

るのに対して，女性単身者は，さまざまな費目か

らの排出量が組み合わさっていることが明らかと

なった。

（２）男女別単身者世帯の「排出単位」

既存研究で算出したのと同様の方法で，男女別

の「排出単位」を算出した３）。ここでは，「夫婦世

帯」を１．０とした場合，単身者世帯全体を１．０とし

た場合，そして男性単身者の排出量を１．０とした時

の「排出単位」をそれぞれ求めた（表２）。

まず，「夫婦世帯」を基準（１．０）とした時の単

身者世帯の男女別「排出単位」を比較してみる。

ここでは，決定係数が最も高かった，「たばこと酒

の合計支出金額」が０円の時の生活水準での「排

出単位」についてみていくことにしよう。まず男

性単身者では，男性単身者世帯で排出量が多かっ

た交通・通信は２．４を示しており，教養娯楽も２．１

と「夫婦世帯」よりも大きい。「夫婦世帯」は成人

二人からなっているので，成人一人あたりの排出

単位を仮に０．５と考えると，食料，その他は０．４，

光熱・水道は０．３，家具・家事用品は０．２と，規模

費目 夫婦世帯 単身者世帯 男性単身者世帯 女子単身者世帯

総消費 １００４．８（１００．０） １００３．０（１００．０） １１３９．９（１００．０） ５６２．２（１００．０）
食料 １８６．５（１８．６） ２５８．４（２５．７） ６８．０（ ５．９） ８５．６（１５．２）
住居 ５０．１（ ５．０） ６３．７（ ６．３） ５３．５（ ４．６） ６１．７（１０．９）
光熱・水道 ２７４．２（２７．３） ７８．４（ ７．８） ８６．４（ ７．５） １２１．４（２１．６）
家具・家事用品 ３１．５（ ３．１） ６８．５（ ６．８） ５．８（ ０．５） ２８．６（ ５．０）
被服及び履物 １９．９（ １．８） ３３．８（ ３．３） １６．９（ １．４） ３６．４（ ６．４）
保健医療 １０．５（ １．０） １２．１（ １．２） １．２（ ０．１） ４．０（ ０．７）
交通・通信 ２７９．６（２７．８） ３０８．８（３０．７） ６５７．８（５７．７） ９４．５（１６．８）
教養娯楽 １０５．７（１０．８） １３７．３（１３．６） ２１８．２（１９．１） ８２．０（１４．５）
その他の消費 ８７．９（ ８．８） ４２．０（ ４．１） ３１．７（ ２．７） ４７．６（ ８．４）

注）カッコ内は，各世帯類型の総消費支出に占める排出量の割合（％）を示している。

表１ 「たばこと酒の合計支出金額」が０円の生活水準時の世帯類型別排出量（kg）とその割合（％）

家計消費による単身者世帯の「CO２排出単位」の算出
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の経済の影響が見られた。女性の場合も同様に，

「夫婦世帯」よりも単位が大きいのは，被服及び

履物（１．８），住居（１．２）であるが，食料とその他

の費目に関しては，男性の場合と同様に，成人一

人あたりの値（０．５）となった。

次に単身者世帯全体を基準（１．０）とした場合，

男性は，交通・通信，教養娯楽，光熱・水道で単

身者全体よりも大きな値となった。女性は，男性

で値が大きかった，光熱・水道，被服及び履物，

その他の消費で，単身者世帯全体の値よりも大き

くなった。男性単身者を基準とすれば，女性は総

消費に対する「排出単位」は半分であるが，交通・

通信と教養娯楽以外はすべて，男性単身者よりも

単位が大きく，家具・家事用品は４．９，保健医療は

３．３，被服及び履物は２．２，と「排出単位」が男性

よりも大きいことがわかる。このことから，単身

者世帯は，性差によって，ライフスタイルに違い

が見られ，費目によって，正反対の値を示してい

ることがわかる。

（３）男女別・年齢グループ別排出量

男女別に排出量と「排出単位」を算出したが，

性によって排出量が異なることが分かった。また

「排出単位」を求めることで，男女別の費目ごと

の排出量の大きさを明らかにすることができた。

本節では，年齢別に２つのグループに分類するこ

とによって，年齢により排出量の差が生じるかど

うかを明らかにする。単身者世帯全体で２７４世帯し

かないことから，年齢分類は，１０代から３０代と４０

代から７０代の大きく２つに分類した。それぞれの

年齢グループに属する世帯数は，男性の１０代から

３０代は１２５世帯，女性は６９世帯，男性の４０代から７０

代は２０世帯，女性は６０世帯であった。ここでは，１０

代から３０代を若年層，４０代から７０代を中高年層と

名づけよう。

決定係数が最も高かった「たばこと酒の合計支

費目 夫婦世帯
男性単身
者世帯

女性単身
者世帯

単身者
世帯

男性単身
者世帯

女性単身
者世帯

男性単身
者世帯

女性単身
者世帯

総消費 １．０ １．１ ０．６ １．０ １．１ ０．６ １．０ ０．５

食料 １．０ ０．４ ０．５ １．０ ０．３ ０．３ １．０ １．３
住居 １．０ １．１ １．２ １．０ ０．８ １．０ １．０ １．２
光熱・水道 １．０ ０．３ ０．４ １．０ １．１ １．５ １．０ １．４
家具・家事用品 １．０ ０．２ ０．９ １．０ ０．１ ０．４ １．０ ４．９
被服及び履物 １．０ ０．８ １．８ １．０ ０．５ １．１ １．０ ２．２
保健医療 １．０ ０．１ ０．４ １．０ ０．１ ０．３ １．０ ３．３
交通・通信 １．０ ２．４ ０．３ １．０ ２．１ ０．３ １．０ ０．１
教養娯楽 １．０ ２．１ ０．８ １．０ １．６ ０．６ １．０ ０．４
その他の消費 １．０ ０．４ ０．５ １．０ ０．８ １．１ １．０ １．５

費目 男性単身者 男性１０～３０代 男性４０～７０代 女性単身者 女性１０～３０代 女性４０～７０代

総消費 １１３９．９（１００．０） １１８１．４（１００．０） ８３２．１（１００．０） ５６２．２（１００．０） ４５９．２（１００．０） ５９４．３（１００．０）

食料 ６８．０（ ５．９） １０２（ ８．６） １０４．６（１２．５） ８５．６（１５．２） ７０．７（１５．３） ９０．３（１５．１）
住居 ５３．５（ ４．６） ５４．３（ ４．５） ２４．８（ ２．９） ６１．７（１０．９） ４７．４（１０．３） ８０（１３．４）
光熱・水道 ８６．４（ ７．５） ７８．４（ ６．６） １８１．６（２１．８） １２１．４（２１．６） ７２．４（１５．７） １７４．６（２９．３）
家具・家事用品 ５．８（ ０．５） ５．２（ ０．４） ６．５（ ０．７） ２８．６（ ５．０） ２７．２（ ５．９） ２９．９（ ５．０）
被服及び履物 １６．９（ １．４） １５．３（ １．２） ３６．８（ ４．４） ３６．４（ ６．４） ３９．９（ ８．６） ３０．９（ ５．１）
保健医療 １．２（ ０．１） ０．４（０．０３） ４．４（ ０．５） ４．０（ ０．７） ４．７（ １．０） ３．２（ ０．５）
交通・通信 ６５７．８（５７．７） ６８６．１（５８．０） １６８．６（２０．２） ９４．５（１６．８） ５１．９（１１．３） ８９．６（１５．０）
教養娯楽 ２１８．２（１９．１） ２０７．３（１７．５） ２５５．３（３０．６） ８２．０（１４．５） １１３．９（２４．８） ４３（ ７．２）
その他の消費 ３１．７（ ２．７） ３２．４（ ２．７） ４９．５（ ５．９） ４７．６（ ８．４） ３１．１（ ６．７） ５２．８（ ８．８）

注）カッコ内は，各世帯類型の総消費支出に占める排出量の割合（％）を示している。

表２ 「たばこと酒の合計支出金額」が０円の生活水準時の世帯類型別「排出単位」

表３ 「たばこと酒の合計支出金額」が０円の生活水準時の単身者性別・年齢別排出量（kg）とその割合（％）
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出金額」が０円の生活水準時の単身者性別・年齢

別排出量とその割合を見ると（表３），男性では，

若年層の排出量が１０００kg以上を示し，男性単身者

全体や中高年層よりも大きくなった。費目の内訳

をみると，交通・通信の排出量は６８６．１kgで若年

層の総消費の排出量の５８％を占めている。これま

での分析結果より，男性の交通・通信に関する排

出量が「夫婦世帯」よりも大きくなっていたが，

これは，特に若年層の排出量が影響していること

が明らかとなった。一方，中高年層の教養娯楽か

らの排出量は，総消費の排出量の３０．６％を占めて

おり，中高年層の中で最も割合が高く，また若年

層の排出量よりも大きくなっている。先の分析で，

男性単身者は，交通・通信の次に教養娯楽の排出

量が高くなっていたが，これは，中高年層からの

排出によるものであることが分かる。次に多いの

は光熱・水道であったが，これも中高年層の１８１．６

kg（２１．８％）が影響していることがわかった。

次に女性単身者の年齢グループの特徴を見る

と，総消費は中高年層の方が大きくなり，この点

は男性単身者と異なっている。女性単身者で排出

量が大きかったのは，光熱・水道であったが，こ

れは中高年層からの排出量が若年層で約１００kg多

くなっていることから，中高年層の排出量が影響

していることがわかる。一方，教養娯楽に関して

は，若年層の排出量が大きく（１１３．９kg），若年層

の総消費の排出量の２４．８％と占め，割合も最も大

きくなっていた。その他の費目に関しては，大き

な差は見られなかったことから，女性単身者の場

合は，光熱・水道は中高年層から，教養娯楽は若

年層からの排出が影響していることが明らかと

なった。

（４）男女別・年齢グループ別「排出単位」

男女別に加えて，年齢グループ別に「排出単位」

を作成した（表４）。男性単身者全体を基準にして，

男性単身者の年齢グループを比較し，また，女性

単身者全体を基準にして，女性単身者の年齢グ

ループを比較した。男性単身者全体と比較すると，

男性若年層は，食料の「排出単位」が大きいこと

がわかる。これは，品目分析より一般外食からの

排出であることが明らかとなった。保健医療の単

位は男性単身者全体と比較すると，より小さいこ

とがわかる。一方，男性中高年層は，保健医療，

被服及び履物，光熱・水道を始め，多くの費目で

男性単身者全体よりも大きくなっており，同時に

これらの費目はどれも中高年層のライフスタイル

を端的に示す費目ともいえる。

女性単身者についてみると，中高年層は総消費

の単位が女性単身者全体よりも大きい。若年層は

教養娯楽，保健医療，被服及び履物で女性単身者

全体よりも値が大きくなっている。中高年層は，

若年層で大きくなった費目以外で女性単身者全体

よりも値が大きくなっている。特に光熱・水道，

住居，食料，その他の消費の費目については，女

性単身者全体よりも値が大きくなった。

４．「排出単位」の活用

これまで，「全国消費実態調査」の単身者世帯の

個票データを用いて，性別・年齢別の排出量と「排

出単位」を算出した。これらの結果を用いて，今

費目 男性単身者 男性１０～３０代 男性４０～７０代 女性単身者 女性１０～３０代 女性４０～７０代

総消費 １．０ １．０ ０．７ １．０ ０．８ １．１

食料 １．０ １．５ １．５ １．０ ０．８ １．１
住居 １．０ １．０ ０．５ １．０ ０．８ １．３
光熱・水道 １．０ ０．９ ２．１ １．０ ０．６ １．４
家具・家事用品 １．０ ０．９ １．１ １．０ １．０ １．０
被服及び履物 １．０ ０．９ ２．２ １．０ １．１ ０．８
保健医療 １．０ ０．３ ３．４ １．０ １．２ ０．８
交通・通信 １．０ １．０ ０．３ １．０ ０．５ ０．９
教養娯楽 １．０ ０．９ １．２ １．０ １．４ ０．５
その他の消費 １．０ １．０ １．６ １．０ ０．７ １．１

表４ 「たばこと酒の合計支出金額」が０円の生活水準時の単身者「性別・年齢別排出単位」
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後，二酸化炭素の排出量を削減していくために，

「京都議定書」の削減目標であるわが国の６％削

減という数値に基づいて，一人当たりの削減量を

算出した。算出方法は，前論文と同様である３）。算

出の結果，目標とする１ヶ月の CO２削減排出量

は，１世帯あたり１４．７５kg，１人当たり５．４４kgであ

る。これを，男女別の単身者世帯の１０大費目の構

成割合にあてはめて，それぞれの費目別の CO２削

減排出量を求めた（表５）。同時に，出版されてい

る種々の環境家計簿の中で例示されている CO２

削減行動とその排出量を抽出し，１０大費目に分類

した。この抽出方法も，前論文３）に準じている。こ

の情報を用いて削減目標値と排出削減量が同程度

費目 男性単身者 女性単身者

総消費 ５．４ ５．４

食料 ０．７ ０．８
住居 ０．６ ０．６
光熱・水道 ０．９ １．２
家具・家事用品 ０．１ ０．３
被服及び履物 ０．２ ０．４
保健医療 ０．０ ０．０
交通・通信 ６．８ ０．９
教養娯楽 ２．３ ０．８
その他 ０．３ ０．５

費 目 削減行動
削減量（㎏）
男性 女性

食料

食品を食べ残したり，腐らせて捨てたりするのを１年で１万円なくす ０．４６ ０．４６
紙パックのリサイクル（２日で１枚） ０．６ ０．６

合計削減量 １．０６ １．０６
削減目標値 ０．７ ０．７

（ 住居 削減目標値 ０．６ ０．６）

光熱・水道

テレビを見ないときは，主電源をオフにする（１日２０時間） ０．１８ ０．１８
風呂を沸かしすぎたり，追い炊きをしないようにする １．０４ １．０４
ドライヤーの使用時間を１日３分短くする ０．２２

合計削減量 １．２２ １．４４
削減目標値 ０．９ １．２

（家具・家事用品 削減目標値 ０．１ ０．３）

（ 被服及び履物 削減目標値 ０．２ ０．４）

（ 保健医療 削減目標値 ０ ０ ）

交通・通信

１日５分，不要なアイドリングをやめる １．３７ １．３７
急発進，急加速をやめる ２．３３
カーエアコンを月に３時間切る １．３４
空ぶかしを月３００回やめる １．１５

合計削減量 ６．１９ １．３７
削減目標値 ６．８ ０．９

（ 教養娯楽 削減目標値 ２．３ ０．８）

その他の消費

買い物の工夫により，ごみの量を減らす（１週間に５㎏減らす） ５．２ ５．２

合計削減量 ５．２ ５．２
削減目標値 ０．３ ０．５

総 CO２削減量 １３．６７ ９．０７

総 CO２削減目標値 ５．４４ ５．４４

注）カッコの費目は、削減目標値はあるが、削減できていないものを示す。

表５ 「たばこと酒の合計支出金額」が０円の生
活水準時の１世帯あたり１ヶ月の削減量
（kg）

表６ 「たばこと酒の合計出金額」が０円の生活水準時のCO２排出削減量の試算
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になるように CO２削減行動を組み合わせ，試算を

行った（表６）。

試算より，食料，光熱・水道，交通・通信，そ

の他の消費については，削減目標値よりも合計削

減量が多くなり，総 CO２削減排出量では，削減目

標値を大きく上回り，それぞれ削減することが可

能であることが明らかとなった。住居，家具・家

事用品，被服及び履物，教養娯楽に関しては，環

境家計簿では，削減例はなく，実際の家庭での削

減方法を提示することはできなかった。しかし，

単身者世帯の場合，特に交通・通信や光熱・水道

からの排出量が多かったため，環境家計簿からの

削減例を用いることによって，掲載されていない

費目分の排出量もカバーすることが可能となっ

た。

環境家計簿に記載されていない費目についても

削減は可能である。例えば，食料では，単身者世

帯で排出量が多かったのが一般外食からであっ

た。この品目は排出点数が高く，消費量も多いた

めに排出量が高くなったと考えられる。外食の消

費を減らし，自分で材料を購入し調理することが

効果的と考えられるが，その際も，輸送経費のか

からない地元の食材を使用することや，旬の食材

の利用が，CO２排出量の削減に効果的であろう。ま

た，住居に関しては，削減例が掲載されていなかっ

たが，住居の中で排出量が多かったのは，設備修

繕からであつた。住宅の修繕に際して，外壁は劣

化の少ない建材の選択や，あるいは生産コストの

かからないの建材の利用などによって排出量を抑

制することは可能であろう。

環境家計簿からの排出量だけでなく，本研究で

明らかとなった排出量を参考に，各自が自分のラ

イフスタイルを知り，どこからの排出量が多いか

を知ることができると，自分で新たなライフスタ

イルを構築していくことが可能となる。

５．まとめ

本論文では，「全国消費実態調査」の単身者世帯

の個票データを用いて，男女別・年齢グループ別

に CO２排出量を算出した。そして，ニコルソンの

「消費単位」の方法論を応用して，単身の男女・

年齢グループ別に「排出単位」を算出した。

この結果，単身者世帯全体では，交通・通信の

排出量が３分の一を占めており，ついで食料，教

養娯楽の順となった。これを男女別に見ると，男

性単身者では，交通・通信が半分以上を占め，教

養娯楽が続いた。女性の場合は，光熱・水道が最

も多くなったが，２割ほどで，あとは交通・通信，

食料，住居が１割ずつを占め，男性とは異なった

傾向を示していることが明らかとなった。「排出単

位」では，男女とも，「夫婦世帯」に比べると，男

女比で見ると，男性は交通・通信，教養娯楽，女

性は被服及び履物，住居で単位が大きくなった。

次に男女単身者を１０～３０歳代の若年層と４０～７０歳

代の中高年層の年齢グループ別に算出した結果，

男性の場合，若年層の方が排出量は大きく，特に

交通・通信が影響していることがわかった。また，

中高年層は教養娯楽からの排出量が多くなってい

た。女性は，中高年層の方が排出量は大きくなり，

これは光熱・水道の排出量が影響していた。教養

娯楽からの排出量は，若年層のライフスタイルが

影響していることがわかった。「排出単位」では，

男性若年層は，一般外食の排出量が影響して，食

料の単位が大きくなった。中高年層は他の費目で

の単位が高い。一方，女性は，若年層と中高年層

は逆の値を示し，若年層は教養娯楽，保健医療，

被服及び履物の単位が高くなっていた。

これらの排出量及び「排出単位」を用いて，今

後，実際に CO２排出量の削減量とその方法を，環

境家計簿から抽出した具体的な削減行動を用い

て，試算した。この結果，食料，光熱・水道，交

通・通信，その他の費目については，削減目標値

よりも合計削減量が多くなり，総 CO２削減排出量

では，削減目標値を大きく上回り，削減すること

が可能であることが明らかとなった。

しかし，消費者がこのようなことを常に覚え，

考えて行動することはなかなか難しい。そのため

には，消費者が CO２排出量の削減行動をとりやす

いように，購入の際にそのような情報が分かる情

報提供の工夫が必要となってくるであろう。特に

排出量の多い費目や品目に関わる CO２排出量情

報を，消費者が購入する時に比較できるシステム

を作ることや，単に生産過程だけではなく，消費，

廃棄過程で排出される排出量に関する情報提示に

加えて，どのような生活をすれば排出量を削減で

家計消費による単身者世帯の「CO２排出単位」の算出
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きるのか，具体的な情報提示を積極的に進めてい

く必要があろう。そして，これまで算出した，単

身者世帯，夫婦世帯，夫婦と子供のいる世帯など，

ライフステージが変化するごとに，家計消費から

の排出量がどのように変化し，どの費目や品目の

排出量を削減することが，各家庭の排出量の削減

に効果的なのかを知り，行動に役立てていくこと

が望まれる。
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