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1　テーマ設定の理由
「岐阜県教育のすがた（2013年度

版）」によると、ここ数年教員が大量
に退職する年が続き、その結果、新人・
若手教員の大量採用が続いている。そ
のため、岐阜県の年齢別教員構成も
徐々に変化し、新人・若手教員の割
合が着実に増加しており、平成28年
度には図 1 のような分布になること
が予測されている。このことは、
2008年に策定された「岐阜県教育ビ
ジョン」でも、岐阜県内での重要な課題として挙げられてきた。新人・若手教員の割合が増加しているとい
うことは、新人・若手教員を支えるベテラン教員（40歳前後）の割合が減少していることでもある。これ
までは「新人・若手教員が同校のベテラン教員を手本にして学ぶ」という構図が自然に成立し、それにより
教員の資質能力を高めることができていた。同じ教諭として教育活動を行う先輩に憧れ、自らの目指す姿を
重ね、その先輩と自分の有り様を比べることで成長することができたのだろう。しかし、教員の年齢構成の
変化からこれまで通りの構図を保つことが難しくなってきた昨今、今までのように新人・若手教員がベテラ
ン教員から学んだり、指導を受けたりする機会は減少していると考えられる。

また、図 2 は各都道府県教育委員会が最も重視する教員の資質能力を示している。これをみると、多くの
都道府県教育委員会が「授業力」を向上させる必要性を感じている。このような背景を鑑みると、新人・若
手教員が向上させるべき資質能力は多岐に渡るが、その中でも授業力に焦点を当てる必要性があると考える。

故に、これからの新人・若手教員は
自らの意思で授業力の向上を追求する
積極性が求められる。そこで筆者は来
年度新人教員となる立場を活かして、

「新人・若手教員の授業力向上を目指
した実証的研究」をテーマに掲げ、自
分自身の授業力を向上させる実践を重
ねると共に、教員を志す学生も自らの
授業力を向上させるために活用できる
ような汎用性のある成果を獲得したい
と考えた。

新人・若手教員の授業力向上を目指した実証的研究
－新人教員とベテラン教員の授業比較を通して－
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【図1　岐阜県における年齢別教員数の推移】

【図2　各都道府県教育委員会が最も重視をする教員の資質能力】
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2　予備実践から明確にした本研究の進め方
（ 1 ）実地演習と授業開発臨床実習の位置付け
教職大学院では一年次に実地演習が行われる。実地演習では、実際の現場を参観し、現場の実情や教員の

仕事を間近で体感することにより、学校教育に関する経験値を高めることが求められる。しかし、筆者はそ
れに留まらず、実際に授業実践を行うことを考えた。現時点での筆者がもつ力量を全て発揮して授業実践を
行い、それをベテラン教員との授業比較から分析することは、二年次に設定されている授業開発臨床実習の
目的を明確にすることにつながる。授業開発臨床実習では、自身の専門としている教科（理科）に関して一
単元の授業実践を行う。

授業開発臨床実習の目的をより具体的にするためには、この実地演習での授業実践で、筆者が持ち合わせ
ている力量を出し切らなければならない。そこで、筆者は自分が思う理科教育というものと授業を計画する
ために学んだ内容を整理した上で、授業実践に臨んだ。
（ 2 ）実地演習を用いた予備実践の詳細
実地演習で授業実践を行う単元は、小学校第五学年（理科）「物のとけ方」である。今回は両者の指導案

のアウトラインを合わせるため、配属校が作成した年間カリキュラムなどを拠り所とした。これにより、あ
る程度は授業の展開を揃えることができ、「授業内の指導の差異」にのみ目が向けられるようにした。また、
予備実践後の授業比較は、「ビデオ記録を用いた分析」、「両者の授業後の振り返りを用いた分析」から行った。
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授業記録の分析を進めると、両者には「実験に取り組む児童への関わり方」において差異が見られた。例
えば、新人教員は実験に取り組む児童に対して伝えるべき内容が精選できておらず、実験の進捗状況を確認
するだけであった。一方、ベテラン教員は児童に疑問を投げかけることによって、その後の考察や発展的な学
習内容につなげていた。この差異を筆者は「実験を行う姿勢に対する指導の差異」という言葉でまとめた。

2  
1  

正しい姿勢で実験する指導を行い、正確に実験が進められる力を伸ばしていた。
児童の実験に対する安全意識を高め、事故を未然に防ぐ事ができるようにされていた。
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（ 3 ）明らかになった差異から探る授業力向上のポイント
（ 2 ）で紹介した差異はほんの一例である。これ以外にも様々な差異を確認することができたが、その見つかっ

た差異は、おおよそ 6 つに集約することができた。この 6 つの差異に対して、塚川・森藤（2007）が挙げた「理
科授業における語りに関する基礎研究」の中の「分析枠組みの 5 つの視点」と「教員の介入の 6 つの分類」を
参考に分類を行った。すると、それらは 3 つに分類することができた。（便宜上、第一の視点、第二の視点、第
三の視点と命名する。）第一の視点（① + ②）は、単元の見通しをもって授業全体をデザインしているという部
分が共通している。第二の視点（③ + ④）は、ベテラン教員のこれまでの経験から得られた感性や技術をもと
に行われているという部分が共通している。第三
の視点（⑤ + ⑥）は、児童の発言や姿勢に対して
授業者が即興的に対応しているという部分が共通
している。筆者は 3 つに分類された視点について、
佐藤・岩川・秋田が挙げた「熟達教師の実践的思
考様式の 5 つの特徴的性格」を基に、その特長を
表すような名称を定め、図示した（図 3 ）。

これらの視点は筆者とベテラン教員の授業比
較から見い出したものであり、新人教員の授業
力を向上させるポイントとなると考えた。この
段階では、この視点を「新人教員の授業力を向
上させる 3 つの視点」として授業開発臨床実習
に臨もうと考えていた。
（ 4 ）授業力の定義の明確化と授業力向上のポイントの改編
ところで、「授業力」とはいったいどのようなことを表しているのだろうか。これまで筆者は、授業力と

いう言葉を自分なりに理解しているつもりでいた。しかし、（ 2 ）で紹介した実地演習での取り組みは、既
に準備された単元指導計画や指導案（展開案）の中で、授業をどう進行するのかという視点から差異を捉え
たものである。ここから明らかにした授業力を向上させる 3 つの視点は、授業力の一部しか対象としていな
いのでないかと疑問に思うようになった。また、前節までに述べてきた授業力というものは教員を主体とし
て考えている面が強く、児童にどのような力を身に付けさせるのかという視点が欠けていると思う。最も大
切なことは「児童にどのような力をつける必要があるのか。そのために、どのような授業を創り出し、実施
するのか。」ということである。それを明らかにするために筆者は授業力を捉え直すことにした。

授業力を具体的に捉え直すためには、筆者の考えと研究者や実践者の考えを統合し、新たな定義を検討す
る必要がある。そこで、まずは様々な研究者や実践者、そして教育委員会や教育センターなどが掲げている

「授業力」を分析することにした。各々が捉えている「授業力」には、その考えに至った背景があり、どれ
が正しく、どれが間違っていると論じられるものではない。故に、筆者は書き出された授業力の性質に目を
向け、さらに 2 つの分野と 8 つの項目に分類した。すると、このように分類した「授業力」は、（ 3 ）で述
べた「新人教員の授業力を向上させる 3 つの視点」も包括していることに気付いた。また、今までに触れら
れていなかった授業を創り出す内容も網羅していることが分かった。そこで、筆者はこれまでに論じてきた
内容を踏まえつつ、内容の精選と言葉の吟味を行うことにより、本研究における「授業力」を図 4 のように
定義した。

筆者は、授業の目的を「子どもの確かな学力を保障すること」だと考える。授業力とは、こういった授業
の実現に必要な具体的な力である。教職に対する強い使命感や熱意は授業力の原動力である。授業力とはそ
れを基盤とし、2 つの分野・6 つの項目から構成される具体的な力だと考える。授業者に属する側面につい
ては「教材の解釈・開発を専門的な視点から広げ、深める力」、「内容の系統性を明確にし、授業をデザイン
する力」、「児童 ･ 生徒が主体的に学ぶための指導方法を追求する力」、「絶えず授業実践を省察し、改善する

【図3　6つの差異と新人教員の授業力を向上させる3つの視点】
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力」の 4 つから成り立つ。児童・生徒に属する側面は「児童・生徒の思考過程を理解する力」、「児童・生徒
の確かな学習習慣を形成させる力」の 2 つから成り立つ。この「授業力」を向上させることにより、教職に
対する強い使命感や熱意が資質能力の高まりへと質的変化を遂げ、それが教員自身の人間性の醸成へとつな
がると考えている。

本章以降に続く授業開発臨床実習では、この「授業力」と「新人教員における授業力向上のポイント」と
の関係を明らかにし、授業開発・授業実践を進めていく。

3　授業力向上のポイントを取り入れた授業実践
（ 1 ）授業力向上を目指した授業実践の構想化
授業開発臨床実習は、前半の授業参観・授業開発と後半の単元を通した授業実践の 2 つのステージからな

る。実習の前半では、前章で定義した授業力を基に、授業参観・授業開発を進めることにした。授業力はそ
れに対応する授業開発の具体を明確にすることによって授業を向上させるポイントが明らかになると考え
る。そこで、筆者はそのような関係を「授業力向上のポイント」と名付け、表 1 のように整理した。

 

 

【図4　授業力の定義】

【表1　授業力向上のポイント】
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例えば、授業力向上のポイント は、実験方法の工夫や実験道具の選定から実験の充実と正確性を追求す
るなど、授業づくりの場面において反映される。今回の授業開発では予備実践の内容で評価できると捉えた。
つまり、教材を深く理解し、専門的な視点をもって、授業づくりに取り組むのならば、予備実験の質が変わ
ると考えたのである。学習指導要領や教科書に記載されている実験内容を鵜呑みにするのではなく、授業者
が予備実験で児童が行う実験と同条件でデータを取り、実験条件を調整したり、実験内容を考察したりする
ことが大切である。
（ 2 ）授業開発臨床実習・前半における実践例
授業開発臨床実習の前半は、ベテラン教員が行う授業を参観したり、授業づくりの考え方や方途を学んだ

りしながら、それらを活かして後半に実践する授業の開発を行う。実習の後半では一単元の授業実践を行う。

3

では、まずは前節で論じた「授業力向上のポイント」に沿って、授業開発（授業開発臨床実習・前半）の
内容の一部を紹介すると共に、明らかになった成果を述べる。

小学校第三学年では、本単元で初めて「実験」を扱うため、実験方法に関する基本的なルールから指導す
ることを大切にしている。また、初めて「物理分野」を扱う単元でもあるため、これまで取り組んできた「観
察」との違いを理解させることも求められる。そのために、本単元の学習内容を理解することはもちろん、
他単元とのつながりや他学年での学習内容との関係も把握することが必要である。そして、それは学習指導
要領の分析などから得られる。学習指導要領によると、本単元は「物質・エネルギー（物理分野）」の「エ
ネルギー」に深く関係している。そこで、筆者は図 5 のように本単元に関わる学習内容を「エネルギーの見
方・概念」という視点からまとめた。小学校の理科では、「エネルギーの見方」と「エネルギーの変換と保存」
に関しては、どの学年でも扱われている。しかし、「エネルギー資源の有効利用」に関しては第六学年まで
扱われることはない。これは、この内容を扱う学習が高次なものであることを表していると共に、他分野に
関する学習内容の理解の基に成り立つものであることが分かる。また、たとえ同じ「エネルギーの見方」に
関する学習内容でも、第三学年では日常生活から捉えるこ
とができる内容を扱い、学年が上がるにつれて日常生活か
ら捉えられる内容は減少し、他単元とのつながりを意識す
ることが求められる内容が増加する。このことから、各学
年で学ぶべき内容を確実に押さえていかなければ、後の学
習に大きな影響を与えることが分かった。そして、学習内
容を確実に押さえるためには、やはり学習指導要領で記さ
れている内容を児童に教え切る必要がある。そこで、筆者
は図 5 を参考にして、図 6 のような学習指導要領と各時間
との関係を明確化した単元指導計画の作成も試みた。単元
指導計画を作成する際は、各時間と学習指導要領とのつな

  

【図5　系統性を意識した単元構造図（簡易）】
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がりを吟味し、それを授業者なりの言葉
でまとめて紙面上に位置付ける。各時間
の授業を行う際は、単元指導計画を繰り
返し見直すため、学習指導要領の内容を
常に意識することになる。これにより、
指導計画の意図を明確にすることができ
た。

2

（ 3 ）授業実践と省察、更なる授業改善
授業開発臨床実習の後半で実践した単元の学習内容の一部を紹介する。
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2【第 2時】
◆本時の指導の重点◆
前時の学習から問題を見い出すことができるようにする
→児童が主体的に授業に取り組む

ためには、これから行う「実験」に
関して興味・関心を抱くことが大切
である。そこで、前時の学習から取
り組む必要がある問題を話し合いの
中から見い出し、次時以降の「実験」
につなげることができるように指導
を図った。
◆注目した授業者の指導と児童の

様子◆
前時と本時の学習内容をつなげる

ため、「うちわについて」と「風受け
について」という視点から振り返りを行った。授業者は前者を「風の強さ」、後者を「風受けの大きさ」と
捉えており、児童もそういった内容の発言をすると予想していた。しかし、実際には授業者の意図が児童に
は伝わらず、予想していた発言はなく、授業者が強引に言葉を引き出す結果となってしまった。前時の「風
で動く車」を実際に走らせる活動において、目的や注目する視点がはっきりと伝わっていなかったことが原

 

 
 

2

【図6　学習指導要領との関係を位置付けた単元指導計画】
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因であると分析する。本時のように、
授業者が自身の都合に合わせて授業
を展開させてしまうと、児童が授業
者に「やらされている」と感じてし
まう。児童の思考過程を授業者が汲
み取り、適切な言葉を選定して言葉
を投げかけることによって、本時の
趣旨に合った児童の発言を引き出す
必要があった。
◆更なる授業改善に向けた省察◆
本時に用いる資料などは準備をすることができたが、それらの授業での位置付け方や授業自体の進め方に

大きな課題が残った。たとえば、児童が主体的に取り組むために授業者は何を準備しなければならないのか、
初めて実験を行う児童にとって優しい授業展開とは何なのか、児童はどこまで自分たちで行うことができ、
授業者はどこまで教えなければならないのか、などである。授業全体が児童のためのものではなく、授業者
のためのものになってしまっていた。これは無意識のうちに授業者が自分の考える授業に児童を誘導しよう
としてしまったことが原因である。授業者は導入部分で児童から想定していた発言を引き出すことができず、
それに焦りを感じていた。そのため、自身が提示した「本時の課題」も「風で動く車を遠くまで動かすには、
どのようにしたらよいのだろうか」となり、本時のキーワードとなる「風受け」という言葉を書き漏らして
しまった。本来なら課題に沿って追究するのだが、児童の視点が散漫になったため、授業者が無理やり「風
受け」というキーワードを加えて授業を進めることになってしまった。
【授業力向上のポイント】より
⇒本時の学習がどこにつながるのか。そのために少なくとも何を教え切る必要があるのか。授業者なりの

　意図をもって授業をデザインすることが必要である。
⇒児童・生徒の思考過程は、前時から続いている。授業者はそれらを踏まえた上で、児童・生徒に伝わる
言葉を選定する必要がある。

【第 6時】
◆本時の指導の重点◆
事物・現象の差異や共通に気付くこ

とができるようにする
→第三学年の児童につけたい問題解

決の能力は「比較をすること」である。
そこで、本時で実施する「考察」では、
事物・事象における差異や共通に気付
くことができるように指導を図った。
◆注目した授業者の指導と児童の様

子◆
考察において、風で動く車の移動距離と風の強さ（弱・中・強）との関係を取り上げ、「比較」という視

点をもち込むことができるように意識した。そのため、板書は風が強くなるほど、風で動く車が遠くまで動
くということが視覚的に分かるようにしている（図 8 ）。

これにより、児童はどのように「比較」を用いればよいのか見通せるようになると考える。ただ、今回の
「比較」は本時の学習内容での範囲に留まっていた。実際は前時の学習内容と比較をしたり、生活科での学
習内容と比較をしたり、日常生活での経験と比較をしたりする活動にまで広げることが求められる。ノート
に考察を書き記す時間を利用して、上記の内容に目が向けられるような指導の工夫が必要だったと感じた。
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【図7　新人教員の第2時の板書】
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◆更なる授業改善に向けた考察◆
図 9 、10は、新人教員とベテラン教員

が求めているノートと児童が実際に記し
たノートである。これらを見比べると、
授業者の指導の違いによる差異が顕著に
表れている。例えば、新人教員の場合は
具体性のある課題が提示できなかったた
め、児童が記した「予想」の視点が定まっ
ていないことが分かる。
授業の途中に口頭で課題
を補足したのだが、それ
だけでは児童に十分に伝
わらなかったようである。
また、ノートの書き方の
指導も徹底されていない。
どちらもノートの書き方
については授業内で触れ
られていた。しかし、新
人教員の場合は児童に対
して冒頭で説明しただけ
で、授業中に適宜指導す
ることがなかった。何を
どこまで確立させるのか、
なぜ求めるのかなど、児
童に十分に伝えると同時
に授業者がこだわって指
導していく必要があると
感じている。
【授業力向上のポイント】より
⇒児童・生徒が主体的に学ぶための指導方法を理解していても、授業者に余裕がなければ十分に発揮する

　ことができない。授業者なりに学習内容を理解することで、児童・生徒に伝わりやすい言葉を選定するこ
　とができると考える。そのため、授業内容の深い理解と指導方法の選定の一体化が必要である。

⇒児童・生徒に確かな学習習慣を形成させるためには、当該学年の一般的な成長段階と授業実践を行う学
　級の成長段階とを意識することが必要である。
（ 4 ）授業開発臨床実習の総括
学部時代の教育実習における授業準備や教職大学院一年次に行った実地演習での授業準備は、配属学校の

先生方が開発したカリキュラムや教科書会社が提示しているカリキュラムに大きく依存していた。例えば、
単元の指導計画は既に準備されている次数配当表に単位時間の目標や内容を当てはめていく作業をしていた
に過ぎなかった。こういった視点を得ることができたのは、今回の授業開発臨床実習の大きな成果だと振り
返る。新人教員とベテラン教員の差異を分析することから始まった本研究は、授業力を明確に捉えると共に、
その内容が授業力向上のポイントになることを実証することができた。更に授業力向上のポイントは、新た
に授業を開発する際の手順にもなることが分かった。
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【図8　新人教員の第7時の板書】

【図9　新人教員の理想とするノート（左）と実際の児童のノート（右）】

【図10　ベテラン教員の理想とするノート（左）と実際の児童のノート（右）】
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4 　学びを活かした授業開発と本研究の汎用
（ 1 ）本研究の学びを活かした他単元での授業開発
授業力向上のポイントから導き出した授業開発の手順が、他単元や他教科の授業開発にも汎用できること

を検証するために更なる授業開発・授業実践を試みた。取り扱う単元は、小学校第三学年（理科）「明かり
をつけよう（豆電球の明かりをつけよう）」である。ここでは、授業力向上のポイントと本単元における授
業開発との関係の一部を紹介すると共に、明らかになった成果を述べる。

 

 
1  

授業力向上のポイント は、年間カリキュラムなどの分析から他学年とのつながりを系統的に理解するな
ど、授業づくりの場面において反映される。そこで、今回の授業開発では「各単元のつながりが理解できる
単元構造図」の作成に取り組んだ。単元構造図は単元指導計画や指導案などの基になるものであるため「こ
れを見れば誰もが単元の全体像を想像することができる」というものを目指して作成した。この単元構造図
には、その単元における授業の流れはもちろん、他単元とのつながりや学習指導要領との関係、児童の実態
と終末に求める姿などが網羅されている。また、各時間においては、その時間に最も大切にすべき内容を授
業者の目線から位置づけている。これまでの授業開発では、既存の指導計画と学習指導要領のつながりを明
確にしてきた。しかし、今回のように既存のものに頼らず、自らの指導の意図をもって単元構造図を作成で
きたことは大きな成果であると捉えている。この単元構造図を用いて授業実践を行うことによって、授業全
体に見通しをもつことができ、授業者の心にも余裕が生まれた。その余裕が今まで目に入らなかった児童の
些細な言動に気付かせ、指導の幅を広げることにつながったと考える。

【図11　単元構造図】
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（ 2 ）新人・若手教員を取り巻く現状へのアプローチ
新人・若手教員を取り巻

く現状は、第 1 章で論じた
ように決して好ましいもの
ではない。様々な課題が山
積しており、それらに対す
る対策の必要性が叫ばれて
いる。しかし、筆者はこの
研究を通して、それらに立
ち向かっていく方途を明らかにすることができたと考える。例えば、授業を参観したり、振り返ったりする
視点が明らかになっていれば、先輩教員から学べる貴重な機会を有効に活用することができる。ベテラン教
員からの指導や助言を待つのではなく、ここでの学びを踏まえ、何に取り組んでいくとよいのか見通し、自
ら困難を乗り越える覚悟で現場に飛び出すことができる。図12は、そのような現状と改善への糸口との関
係を示している。授業力の向上を目指して取り組んだ本研究は、新人・若手教員の進むべき方向を指し示す
ものであると自負する。
（ 3 ）授業力の向上を目指した実践の道標
本研究によって、確かに授業力の向上を実現することができた。これは、これまでに提唱してきた授業力

向上のポイント（授業力とそれに対する授業実践の具体の連関）をもとに省察を繰り返すことによって得ら
れた結果である。更に、筆者は本研究から得られた成果を後輩（教員を志す学生）にも役立ててほしいと考
えている。しかし、ひとつだけ気に留めておいて欲しいことがある。それは授業力向上のポイントは、授業
力向上の方向は指し示すが、近道になるわけではないということである。筆者が本研究から得た「授業力向
上のポイント」は、あくまで新人教員が行うべき授業実践の道筋を示したに過ぎない。要するに、「この授
業力向上のポイントを意識して、各々が授業実践や省察を繰り返す」という努力がなくして、授業力の向上
は望めないのである。もちろん、これらを意識して実践を続ければ、必ず成果が得られる。これは筆者が実

【図12　新人・若手教員を取り巻く現状へのアプローチ】

【図13　授業力向上の道標（リーフレット）】
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体験しており、確かな事実である。後輩（教員を志す学生）もこの成果を基に、実践を積み重ねていって欲
しい。無論、筆者自身もこの研究での成果を活かして、日々の授業実践に取り組んでいく決意である。最後
に、図13は後輩（教員を志す学生）に向けて筆者が作成した「授業力の向上を目指した授業実践の道標」
である。このリーフレットを提示することによって、本研究の結びとしたい。
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