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１．はじめに

西之園は，授業設計を「教材内容，学習環境，教師の行動などによってもたらされる効果を予測しながら，自らの

教授行動を立案していくこと，すなわち仮説を形成していくことでもある。」（p．３６）と述べている。さらに西之園は，

ここでの「仮説」とは，文章命題として表現されたものではなく，授業設計書に描かれた授業過程そのものを指す，

とも述べている（西之園，１９８１）。この観点によれば，授業設計とは，授業設計書に描かれる教育目標や教材，学習者

の学習活動などはもちろんのこと，それらの背後にある発問，予想される反応なども含めた過程を事前に生み出す行

為，と言うことができるだろう。

それでは，実際の授業設計プロセスでは，教師はどのような要因を考慮しながら授業設計を行っているのであろう

か。吉崎は，単元構成レベルで教師が重視する要因の検討を合科的な単元，教科の単元の各々のケースについて調査

を行い，比較検討を行っている（吉崎，１９８４）。吉崎はまず先行研究に基づき，①施設・設備の状態（スペースを含む），

②子どもの実態（既有知識や関心・態度など），③学習形態（個別，小集団，一せいなど），④単元の目標，⑤評価の

時期と方法，⑥授業者の特性（教育観や指導力量など），⑦教材の特徴（学習素材を含む），⑧学習指導法，⑨学習活

動の内容，⑩学習時間，というそれぞれの要因を抽出し，郵送法によるアンケートを実施した。合科，教科，双方の

単元を経験済みの小学校教師１４０名のデータを分析したところ，単元構成に影響を及ぼす要因は，合科，教科の場合と

もに６位までが，①単元の目標，②教材の特徴，③学習活動の内容，④子どもの実態，⑤学習指導法，⑥授業者の特

性，の順序で重要と判定されていた。授業設計プロセスにおいても，これらの要因が考慮されていると考えられる。

しかし，個々の授業設計プロセスにおいては，単元レベルで重視されている構成要因を教室での学習へと具現化する

必要がある。その過程で教師は，例えば「教材」に関連する他の構成要因である授業の流れや学習活動，学習者の興

味・関心などを複合的に考慮しながら授業設計を行っているはずである。すなわち，複数の構成要因をマネージメン

トしながら，授業を設計していると考えることができる。

これらの構成要因がどのように関連しているのかを明示するためには，一つの構成要因に着目しながら，授業設計

プロセスでそれらがどのように機能しているのかを検討してみることが有効であろう。そこで，本稿では，授業設計

プロセスにおける教材の意味に着目しながら事例の分析を試みる。ここで特に教材に着目する理由は，和文における

「教材」という用語が極めて多義的であることである。例えば，古村，宮園は「「教材」という言葉は時と場合により

しばしば異なった意味に用いられ，その概念は必ずしも明確ではない。教育学上の用語としての「教材」は教育の素

材すなわち教育内容そのものと考えられているが，本書は義務教育費国庫負担法に規定する教材の解説を行おうとす

るものであるから，本書における「教材」という用語は教育内容を具象化した物品あるいは教育効果を高めるための

機材器具等の有体物すなわち物としての教材を指すものであるということができる。」（p．１）と，教育学上の意味と，

行政的な意味の違いを述べている（吉村，宮園，１９７８）。また，教材と訳されている英文は，“resources”,“subject matters”,

“teaching materials”など複数にわたり，教育学研究上でも多様な意味を持っていると考えられよう。学校での授業研究

会の際にも「教材」という言葉は同様に多様な意味を持って使われており，教材の実践的な意味を明確化する上でも，
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図１ 単元構成・授業設計プロセスにおける素材の教材化

また，教材開発に関する教職の専門性を議論する上でも，授業設計の観点からその意味を考察することは重要と考え

るからである。

２．教材開発における教師のリソース・マネジメント

授業設計段階における教材の意味を考察するにあたり，教材と素材の区分を導入する。授業の過程で「教材」とな

りうるもの，例えば実験用器具，実習で加工する材料，あるいは静止画や動画などの様々な媒体を，ここでは「素材

（resources）」と呼んでおく。教師は授業前に想定した学習活動をより効果的に授業の中で実現するため，年間計画立

案や単元構成時などのマクロなレベルでは，目標・当該単元の一連の学習活動・学習形態などを，また個々の授業を

設計するミクロなレベルではそれらの条件を考慮しながら，より具体的な発問や効果的な素材の提示方法などの要因

を考慮しつつ，素材の教材化を行うと考えられる（図１）。

この過程では，ポジティブな要因ばかりではなく，例えば，次のように，教育目標達成とは拮抗する要因も含まれ

ているはずである。

①時間と目標：吉崎の調査では，学習時間は最も低い重要度（１０位）であった。しかし，当時は例えば理科・数

学の年間時間数は現在よりも大体週に１時間程度多い水準で単元や授業を構成していた。現在の学校での授業

は，週５日制の導入や，総合的な学習の時間の導入などにより，時間数が削減されている。年間計画の中で割

りあてることができる時間の減少も大きいが，１週間あたりの授業数の削減により，前時の復習から導入され

る授業の進め方も変化してきている。

②素材の価格と学習活動：授業を構成するにあたり，班や個人の水準で様々な実験や探究活動を展開することが

望ましいが，現実的な問題としては，素材を準備するための予算確保の課題もある。

これらの要因は，教師が授業を具現化する段階で，様々な形でマネージメントされ，結果として解が導出されてい

ると考えられる。そこで本研究では，授業を実施する際の様々な要因をマネージメントしながら，素材を選択し，加

工していく一連の教師の活動を「リソース・マネジメント」と呼ぶ。

３．算数・数学における事例の検討

次に，複数の授業の事例をもとに，授業設計プロセスにおける教材の意味を検討する。

（１）小学校算数の事例

「１００マス計算」は，手軽に継続して計算練習できる教材として広がり，全国的に脚光をあびているが，手軽に実施

する教師が多い一方で，利用を断念する教師も多いという特徴を持つ。そこで，錦織らは，少人数からなる２回の実

践から継続のための条件を抽出し，実際にその条件に合う学習の継続を試みている（錦織ら，２００３；錦織，２００４；錦織

ら，２００４）。
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図２ 計算練習開始中期以降に導入した学習環境面の工夫（錦織，２００４）

�．実践の概要
１００マス計算実施期間は２００３年５月～７月であり，５０回実施する予定であった。学習時間は火曜日のみ朝の時間に全

校朝会があるため，１５時１５分からの帰りの学級活動時に行い，その他の曜日は８時１５分からの朝の学級活動時に行っ

た。実践対象の児童は，徳島県内の中規模小学校５年生２６名（男１３名，女１３名）である。

�．リソース・マネジメント：練習を継続することができる学習環境
２回の基礎的な実践から抽出し，この実践をするにあたって計算練習が継続するように工夫された点は次の通りで

ある。

①課題の困難度と学習者特性

学習者にとっての「練習の成果」は，計算練習の習熟の度合いや，学習者の特性によって異なる。具体的には，第

一に「タイムの伸び」が意欲に対する最も大きい要因であること，第二に，算数が得意な学習者は，練習を繰り返す

中で「タイムの伸び」よりも「計算ルールの発見（ex．０や１を含む加算の回答）」に対して興味を示すこと，第三に，

クラス内での相対的なタイムの速さを競う学習者群と，競うことができない学習者群が現れること，などである。こ

れらの点に対応するため，困難度が上昇する課速系列で練習を行う（おおまかには加算・減算・乗算・除算の順），タ

イムの伸びを実感するために同一問題を繰り返す練習を行う，問題の選択制を取り入れる，学習者特性に応じて教師

からの働きかけを変化させる，などの工夫を実施した。

②学習成果を実感するための学習環境

練習の成果はなかなか実感することができないが，練習量が目に見える形に変換されることにより，成果を実感す

ることができるようになる（松田・横山，２００１）。そこで，毎日の計算練習で用いたプリントをファイリングすること

により，練習の蓄積を視覚的にフィードバック可能な形に変換する。学習者が自分自身で宿題を自主的に選択できる

学習プリントボックスを教室内に設け，それらの自主的な宿題の結果も同時にファイリングする。また，日々の学習

成果を記録するシートも援用した。

上記のような工夫をした結果，１学期間５０回の学習プリントを実施することができた。ここで教師がねらっている

のは，計算技能の学習と同時に，学習習慣の形成であると考えられる。そのために，種々の学習環境の整備と，学習

者特性に対応する方略が必要となり，一見すると利用が容易であると考えられる１００マス計算に対して，様々な運用上

の工夫が必要であったと考えることができる。

（２）中学校数学の事例

「楽しく学ぶ算数・数学プロジェクト」では，小学校，中学校，高等学校，大学それぞれの複数の教員が作業を分担

し，教材を開発している（服部ら，２００２；横山ら，２００３）。小学校および中学校では，すべての学年のすべての単元の
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図３ 中学校版の学習プリント配信サイト（http://project.crdc.gifu-u.ac.jp/～math/）

「学習プリント」を開発している。これは，教科書の項（２ページ）あたり A４版１枚で構成される，定型の学習プリ

ントとその回答プリントのペアからなるものであり，現在までに，小学校版，中学校版が完成し，Web上で公開され

ている。中学校版は現在までにＡ４版６０６枚（解答も入れるとその２倍）の学習プリント開発と（加納ら，２００４），ネッ

トワークを通じた配信を行っている。

�．授業の概要
授業冒頭に「学習プリント」を配布し，５分程度のテストを実施する。しかし，この「学習プリント」自身は，前

時授業終了時に復習課題としてすでに配布済みである。従って，前時終了時に配布した学習プリント（＝次時のテス

ト問題）を自宅ないし休み時間等に復習した上で次時の授業に挑んだ学習者は，テスト問題にも容易に正答すること

ができるが，まったく解かずに授業に挑んだ生徒は解答速度も遅く，困難な課題となる。

授業者本人は「数学ができない生徒も，少しの時間勉強することによって，いい思いができる機会を授業で実現し

たい」との目標を設定しており，そのためにこのような授業形態を考案したと述べている。

�．リソース・マネジメント：学習に対する価値の生成
この教師が実現した授業における学習プリントの活用は，学習プリントの内容の学習を目標とするのであれば，毎

回の授業で学習プリントを宿題として利用するだけでよいはずである。この教師の利用状況は，次の点で通常の「宿

題」とは異なるものである。特徴１：毎回の授業で次時の冒頭にテストを実施する学習プリントが配布されている点，

特徴２：テスト終了後に生徒が自主的に机の配置を変えたり，テストを当たり前のように受けたりする様子から，こ

のような状況が，生徒にとっていわば数学授業における習慣として認識されている点。これにより，数学学習に関す

る意欲を喚起していると考えられる。学習者側から見れば，毎回の授業でこのようなテストの事前配布を繰り返すこ

とにより「授業前にプリント内容を解く」行為に対する価値を生成していると考えられる。学習プリントに対する生

成された価値を，教師は生徒に対してまったく説明していない。すなわち，生徒は配布された学習プリントを事前に

主体的に学習しておくことの「価値」を発見し，さらに学習に対する自己責任（事前に学習しておけば好成績につな

がるが，そうでないと逆の結果となる→学習は自分の責任で行わなければならない）の考え方を体験する機会を提供

する。一見すると学習プリントを利用した「基礎・基本」の定着を目指した授業であるが，その授業設計の背景には，

上記のような複数の目標を背景とした「学習習慣の形成」による様々な学習効果が意図されていると解釈することが

できる。
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図４ 学習プリントのマネージメントによる価値生成のメカニズム

以上のような効果を生み出す要因間の関係を再整理し，このような授業形態が含意している目標を暫定的に概念化

したものが図４である。

教材としての学習プリントを利用する直接的な目標は「わかる授業」すなわち，予習・復習を通して学習内容の理

解を促すことである。しかし，この教材を事前に配布した上でテストに再利用することを通し，テスト前に学習して

おくことの価値生成を行う，という授業形態を反復することにより，学習者自身が学習することの価値を発見し，さ

らには数学学習を継続する学習習慣の形成を間接的な目標として設定されていると考えることができる。すなわち，

授業に二重の目標が設定されており，一方は直接的な目標，そしてもう一方は授業形態に潜んでいる間接的な目標，

と言うことができる。このような教材の運用は，先に述べた１００マス計算の場合にも当てはめることができるだろう。

４．理科における事例の検討

（１）小学校理科の事例

理科学習においては，学習する科学的概念と，現実世界との関連を知ることの重要性が指摘されてきている。しか

し，例えば単元導入時にのみ特殊な設定の教材を利用すると，理科室内での実験と学習内容との関連性をうまく説明

することができないため，単元導入時の教材が，単元全体の学習へと展開することが可能なように構成することが望

ましい。

�．授業の概要
小学校６年理科の「物の燃え方と空気」単元，全１３時間である（本授業は，１９９４年に実施された）。この単元の導入

の教材として，教師は焼却炉を選択した。焼却炉で紙などのゴミが燃えている状態を観察することはできるが，実際

の焼却炉で様々な条件設定は困難である。そこで，観察後に焼却炉で観察した事実を検証できるよう，アルミ缶を利

用した「ミニ焼却炉」を作成し，導入のまとめとして実験を行った。それと同時に，空気の性質の変化，金属の性質

の変化と続く以後の授業では，常に実験開始時に「ミニ焼却炉」をモデルとして提示しながら，実験の予想をするこ

とができるよう，授業を構成した（渡邉，１９９４，渡邉，２００４）。

�．リソース・マネジメント：単元全般に渡るモデルの構成
この授業では焼却炉を観察対象として選択しているが，単に観察対象として選択するだけではなく，単元全体を通

して事象としての焼却炉が，単元内の様々な実験のモデルとなるように「ミニ焼却炉」を作成しているところがポイ

ントである。さらに授業者にインタビューしたところ，焼却炉を導入時の観察対象として選択したのは，「ミニ焼却

炉」によって単元全体を構成することが可能であったからということであった。すなわち，導入時に用いたのは教材

としての焼却炉であったが，その導入の理由は，学習者にとって単元全体のモデルとなりうるからだったのである。

また，現実的な課題として，この素材選択は，班毎に素材を準備することができるという，素材の価格面も考慮して

選択されている。
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図６「自ら学ぶ力を育てるガイドライン」（相互評価規準）（水野ら，２００４）

（２）中学校理科の事例

理科授業において，生徒が「本物の科学」に類似した経験をすることは，教科書に沿った実験や観察のみを授業で

扱うだけでは困難なことである。水野らは，中学校選択理科において，教科書にない本物の探究過程を学習者に体験

させるため，「自ら学ぶ力を育てるガイドライン（以下「ガイドライン」）」（図６）を開発し，２年間をかけて改善を

図りながら実践した事例を報告している（水野，益子，２００４；水野，益子，川上，２００４）。

�．授業の概要
この事例では，実際に本物の科学的実践活動を行っている大学研究者へのインタビューを通して，学習者がそのよ

うな活動を自ら評価することができる「ガイドライン」を開発している。その「ガイドライン」を用いながら，学習

図５ 「ものの燃え方と空気」単元の導入時の教材の役割（渡邉，２００４）
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者自身が選択した課題（ex．ソーラーバルーンを作ろう，など）に対し，合理的な仮説（ex．どのように作ればバルー

ンは浮くのか→体積を最大にする形にすればよい）をグループ毎に設定し，実際に仮説を検証する中から得られた知

見を報告としてまとめ，その報告を相互評価する（図７）。

学習者はこれらの一連の学習活動を，３ヶ月程度に１テーマずつ探究を繰り返していく中で「ガイドライン」に記

載された相互評価項目（達成目標）を常に参照しながら活動を展開していく。ガイドライン以外にも，学習者が相互

評価を行いやすいように種々のワークシートや評価カードの工夫が盛り込まれている。例えば，報告者に対して評価

結果を返す「評価カード」には，中学生にも理解できる形で「ガイドライン」に記載されている達成目標が記載され

ている（図８）。このような工夫は，「ガイドライン」が教師のコトバで書かれた評価規準であるのに対し，学習者が

相互評価を実施する上で利用することができる，いわば学習者が目標として自主的に用いる規準（学習者用ルーブリッ

図７ 各種カードを参照しながら「ガイドライン」を参照する学習活動

図８ 相互評価カード（水野ら，２００４）
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図９ 単元構成・授業設計プロセスにおけるリソース・マネジメント

ク）を開発したことになる。

�．リソース・マネジメント：相互評価活動による規準の構成
この授業のポイントは「本物の科学の実践」に近い形の探究活動を学習者に体験させるため，一連の探究活動を設

計し，その活動を活性化させる重要なリソースとして「ガイドライン」およびガイドラインを効果的に利用するため

の種々のワークシートや評価カードを開発した点である。特に「ガイドライン」はひとつの評価規準と考えられるが，

実は相互評価活動を通して学習者自身がこれらの規準を学ぶことをねらって構成されている。これらのリソースは既

存のものではなく，２年間の継続的な改善の中で設計開発されてきたものである。すなわち，目標となる学習活動を

実現するための素材として，これら必要なリソースを開発・運用していると考えることができよう。

５．授業設計プロセスにおけるリソース・マネジメント活動のモデル化

ここまで，数学・理科の４つの事例について考察を加えてきたが，これらの事例から言えることは，プリントや焼

却炉，ガイドラインなどが教材として選択され，授業で実際に機能しているプロセスでは，それぞれの素材に対し，

教師による様々な運用上の工夫が加味されることによって学習活動を遂行するための教材となりえている点である。

また，これらの授業を具現化し，目標を達成する際には，先に述べたような時間や素材の価格など，現実的な制約も

考慮しながら教材化を行っているはずである。

以上のような議論をもとに，授業設計プロセスにおける教材の意味をモデル化すると，図９のような図式化が可能

であろう。

授業設計プロセスにおけるこのようなリソース・マネジメントは，通常の単元構成・授業設計において重要である

のみならず，近年，インターネット上で多く見ることができるデジタルコンテンツを授業で活用する際のモデルとし

ても重要である。つまり，必ずしも見た目が美しいデジタルコンテンツが授業で利用しやすいのではなく，これまで

述べてきたような，教師の単元構成や授業設計プロセスの中で，適切な学習活動を展開するための余地，すなわち教

師によるリソース・マネジメントの余地が残されていなければ，逆に自然な形での利用を阻害することになり，結果

として利用されないということも考えられるからである。

ところで，素材の選択や教材化のプロセスでは，単に理想的な学習活動を実現するだけではなく，様々な制約条件

がある。吉崎の調査で用いられた１０の選択肢はそのような制約の例であるが，現実的に教師はどのような制約条件を

考慮しながらリソース・マネジメントを行っているのか，さらに詳細な検討が必要である。特に授業設計プロセスに

おいては，学習者の学習活動をどのように具現化するかに焦点があてられ，その学習活動の蓄積が学習目標を達成す

るように設計されていた。教師が学習の成立をどのように意味づけしているかなどを手がかりとして，今後さらに検

討する必要がある。
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