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要 約

これまで文部省（当時）や国立教育政策研究所が実施してきたペーパーテスト調査の結果を継続的に検討

すると，小学校社会科（第５学年）において，特に「資料活用」に関する問題に低下傾向が見られた。本研

究は，ここに焦点を当て，教科書に掲載されている資料の形態の推移，全国大会等で実施された授業での使

用資料の傾向等との関連から，子どもの資料活用能力の低下の原因や背景について考察したものである。調

査研究をとおして，資料活用能力の低下と教科書の資料構成及び社会科授業の実態との間に相関関係がある

ことが明らかになった。
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資料活用能力，教科書，資料の形態

１ はじめに

国立教育政策研究所教育課程研究センターは，小・中学校を対象に，平成１３年度（平成１４年２月，一部の学年は同

年１月）に教育課程実施状況調査を実施した。これは，昭和５７年度，平成６年度の２月に文部省が実施したものに続

くもので，実施の目的は次のとおりである。

「小学校及び中学校の学習指導要領に基づく教育課程の実施状況について，学習指導要領における各教科の目標や内

容の実現状況の把握を通して調査研究し，学習指導要領においで身に付けることが求められている資質や能力が実際

上児童生徒にどの程度身に付いているか，指導上の問題点は何かなどを明らかにして，今後の教育課程や学校におけ

る指導の改善に資する。」

これを受けて，学習指導要領の定める内容のうち，ペーパーテストで調査することが適当な内容項目について調査

を行った。小学校では第５・６学年を対象にし，国語，社会科，算数，理科の四教科で実施された。調査の結果は，

平成１５年５月に「平成１３年度小中学校教育課程実施状況調査報告書」として実施教科ごとにとりまとめ公表された。

本稿では，そのうち，第５学年の社会科を対象に調査の結果を検討し，社会科の学習指導上の問題点を考察するも

のである。

２ 問題の所在

第５学年の社会科の問題は，全体で７５の小問（以下，問題という）から構成された。それぞれの問題ごとにあらか

じめ設定した通過率（設定通過率）に照らして，それを上回ると考えられるもの又は同程度と考えられるものの問題

数の合計が５０問あったことから，出題した問題数の半数以上を占めた。このことを踏まえて，文部科学省や国立教育

政策研究所は，ペーパーテスト調査による社会科の目標や内容の「実現状況はおおむね良好」であると結論を出して

いる。問題全体の平均通過率が，設定通過率７２．５％に対して，７０．８％であったことから，「おおむね良好」であると下
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表１ 第５学年の全問題の平均通過率の推移

実 施 年 度 平均通過率 拠り所となった学習指導要領（実施時期）

昭和５７年度 ７２．１％ 昭和５２年版（昭和５５年度～平成３年度実施）

平成６年度 ７４．９％ 平成元年版（平成４年度～平成１３年度実施）

平成１３年度 ７０．８％ 平成元年版（平成４年度～平成１３年度実施）

表２ 第５学年の観点別の平均通過率の推移

実施年度 思考・判断 技能・表現 知識・理解

昭和５７年度 ７５．２％ ７５．４％ ７１．０％

平成６年度 ７３．８％ ７４．８％ ７６．１％

平成１３年度 ７０．２％ ６９．３％ ７２．６％

した結論はおおむね妥当なものであるとも考えられる。

目標に照らして学力が維持されているかどうかを判断するとき，現時点における個別のデータだけで十分である。

今日，子どもの学力論議が盛んに展開されており，学力低下を懸念する指摘も聞かれる。学力が低下しているのか，

低下していないのかを議論するとき，それは現在のデータだけで判断することはできない。「低下」かどうかは，少な

くとも二点間の違いを見る必要があり，どうしてもこれまでとの「比較」という手法が必要になってくる。

前述したように，文部科学省は過去に同様な趣旨によるペーパーテスト調査を２回実施している。それらの調査結

果の数字を列挙すると，次の表１のようになる。

平成６年度と平成１３年度に実施された問題作成において，その拠り所となった学習指導要領は同じである。問題そ

のものや程度には多少の違いがあるものの，いずれも同一の「学習指導要領で身に付けることが求められている内容」

で問題が構成されている。今回（平成１３年度）の調査結果を平成６年度調査結果と比べると，社会科における子ども

の学力が全体として低下したことは明らかである。

各問題は，小問（今回は７５問）のレベルで，それぞれ主たる評価の観点を設定している。「社会的な思考・判断」「観

察・資料活用の技能・表現」「社会的事象についての知識・理解」の観点ごとに平均通過率を整理すると，表２のよう

になる。「観察・資料活用の技能・表現」の問題は，第５学年が対象であることから，「観察」については問題外であ

る。またペーパーテストによる調査という形態上，「資料活用の技能」（いわゆる資料活用能力）を見る問題が中心に

なっている。「表現」については，正対した問題はほとんど見られない。

なお，評価の観点が「観察・資料活用の技能・表現」と表記するようになったのは，平成４年度の児童指導要録か

らで，それ以前（昭和４６年度，５５年度改訂の児童指導要録で）は「観察力や資料活用の能力」となっていた。

次の表２は，実施年度ごとに観点別の平均通過率をまとめたものである。各小問の通過率を観点ごとにまとめ，平

均を出したものである。

まず平成１３年度について，各観点を相対的に見ると，「知識・理解」の結果に比べて「思考・判断」や「技能・表現」

の結果が低いことがわかる。後者の二つは，学習指導要領に示された各学年の目標として三番目に位置づけられてい

る「能力にかかわる目標」を受けて設定されている観点である。

（参考）第５学年の「能力にかかわる目標」（平成１０年版学習指導要領）

（３） 社会的事象を具体的に調査し，地図，統計などの各種の基礎的資料を効果的に活用し，調べたことを

表現するとともに，社会的事象の意味について考える力を育てるようにする。

さらに，「思考・判断」と「技能・表現」の観点についてそれぞれ過去の２回と比べて見ると，いずれも徐々に低下

してきていることがわかる。

このように，子どもの「考える力」や「調べる力」が低下してきたのはどうしてか。背景に何が影響しているのか。

ここに，本研究において子どもの「資料活用能力」を取り上げる問題状況の所在がある。
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表３ 前回（平成６年度）と同一問題の調査結果の観点別一覧

観 点 問題数 前回を有意に
上回るもの

前回と有意に
差のないもの

前回を有意に
下回るもの

思考・判断 ７ ０ ２ ５

技能・表現 ８ １ ２ ５

知識・理解 ４ １ １ ２

合 計 １９ ２ ５ １２

表４ 同一問題の結果の推移

実施年度 �（ア） �（イ） � 平均通過率

昭和５７年度 ８４．２％ ８１．０％ ６７．０％ ７７．４％

平成６年度 ８２．３％ ７８．０％ ６１．３％ ７３．９％

平成１３年度 ７８．９％ ７１．３％ ５８．４％ ６９．５％

５７年度との比較 △５．３％ △９．７％ △８．６％ △７．９％

今回の調査において，前回の平成６年度と同一の問題が，小問の数で１９問出題されている。先の「報告書」には，

これらの結果が次の表３のように示されている。「関心・意欲・態度」に関するデータは省略した。数字は，いずれも

問題数を示している。

このデータからわかることは，同一問題の調査結果においても，特に「思考・判断」に関する問題では７問中６問

が，「技能・表現」に関する問題では８問中５問が，それぞれ前回と比べて下回っていることである。

問題のなかには，昭和５７年度，平成６年度に実施したときと同一の問題が数問出題されている。その一つが，「米の

生産量」を題材にしたものである（図１：次ページ）。同一問題といっても，社会科の性格上，データの更新がされて

いる。

なお，次ページの問題について，問題作成者は各問題の作問のねらいと評価の観点を，次のように設定している。

（１）（ア）（イ）

・資料から米の生産量の多い県を読み取ることができる。

特に関連のある観点は「知識・理解」であるが，「技能・表現」の観点とも関連している。

（２）

・資料から米の生産量と稲の作付面積との関係を考えることができる。

特に関連のある観点は「思考・判断」であるが，「知識・理解」の観点とも関連している。

表４は，同一問題の結果の推移を整理したものである。

表４の結果から，同一問題においても，すべての小問の通過率が低下してきていることがわかる。昭和５７年度実施

と比べると，各小問において，それぞれ５．３％，９．７％，８．６％と大幅に低下している。全体の平均通過率は７．９％の低下で

ある。

このように，さまざまなデータを総括的に検討してくると，ペーパーテスト調査の結果を見るかぎりにおいて，子

どもの社会科の学力のうち，特に「思考・判断」や「技能・表現」（特に資料から事実を読み取るなどの「資料活用」）

の能力が低下してきているのではないか。

以上のことから，本研究では，子どもの「考える力」や「調べる力」が低下してきたのはどうしてかを研究課題と

して設定し，その背景に何が影響しているのかを明らかにすることをねらいとして，調査研究を進めることとした。

小学校社会科の「資料活用能力」の実態に関する研究 北 俊夫

４５― ―



図１ 昭和５７年度及び平成６年度との同一問題（平成１３年度実施の問題）
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３ 研究の仮説と方法

国立教育政策研究所教育課程研究センターの実施した学力調査において，第５学年の子どもの学力の状況をこれま

での調査結果と比べると，特に「思考・判断」と「技能・表現」に関する問題において低下していることが明らかに

なった。

この背景や原因として，学力の形成に影響を及ぼすものとして次の二つが考えられる。一つは，学習者である子ど

も自身の内面に何らかの原因や理由がある場合，いま一つは，子どもを取りまく外的な要因である社会やおとなから

の影響，とりわけ教師の子どもへのかかわり方に原因がある場合である。本調査の結果が一人一人の子どもを対象に

した個々のデータではなく，全国規模で実施され集計されたものであることから，ここでは前者に根拠を求めること

は合理的でないと考えた。子どもの周囲に原因や背景を求めるとき，子どもの社会科の学力形成にもっとも強く，か

つ直接的に影響を与えるものとして，日々の社会科授業の実態が考えられる。

教師の授業の実態が子どもの学力形成に深くかかわっていることから，日々の社会科授業において，特に「思考・

判断」や「技能・表現」の能力の指導が十分に行われていないことが考えられる。社会科の授業では，さまざまな形

態の基礎的な資料を活用して具体的に調べたり，調べたことをもとに社会的事象の意味や役割などを考えたりするこ

とが伝統的に行われてきたが，最近，とりわけ平成元年版学習指導要領の完全実施以降の各学校や教室において，こ

うした基礎的な資料を効果的に活用した社会科本来の授業が十分展開されていないのではないかと考えた。これに

よって，先に紹介したように「思考・判断」「技能・表現」の調査結果に低下傾向が見られるようになったのではない

かと思われる。これが，本研究の仮説である。調査の結果には，授業の実態が当然反映されているからである。

本調査では，上記の仮説を検証するために，二つの観点のうち「技能・表現」に焦点を当て，特に「資料活用」の

実態を調査することとした。そして，次のような研究の方法・内容を設定した。

① 子どもや教師にとって主たる教材としての教科書は，社会科授業において重要な役割を果たしている。このこ

とから，昭和４３年版以降の学習指導要領にもとづいて編集された社会科の第５学年の教科書（上・下巻の２冊）

にどのような形態の資料がどの程度掲載されてきたか，資料の形態と数の変遷を調べる。

② 社会科の実際の授業において，どのような資料が活用されているか。ここでは，平成１５年に開催された小学校

社会科の全国大会や地方大会で公開された授業において使用された資料の形態と数を整理し検討する。全国大会

などとして実施された授業は，事前に十分吟味・検討されており，一定のモデル授業として提案されたものであ

ると考えられる。

③ 文部科学省（当時，文部省）や国立教育政策研究所が実施してきた過去３回のペーパーテスト調査において，

「技能・表現」（資料活用）を問う問題で使用された資料の形態とその傾向を調べる。その結果を①，②の関連で

考察する。

４ 研究の内容と結果

（１） 教科書に見る「資料」掲載の推移と傾向

第５学年の教科書（上・下巻の２冊）は，全国シェアーの高い上位２社のものを採用した。教科書は，同一学習指

導要領の実施下において，数回の一部改訂（いわゆる「四分の一改訂」など）が行われている。同じ学習指導要領に

もとづく教科書であっても，その内容構成は改訂が重ねられている。そのため，ここでは，改訂された学習指導要領

（昭和４３年，昭和５２年，平成元年，平成１０年）が完全実施された初年度に使用された教科書を調査対象とした。また，

平成１０年版は，初年度（平成１４年度使用）と併せて，その後の学習指導要領一部改正に対応して編集された１７年度使

用予定の教科書も対象にした。１７年度使用予定の教科書には，いわゆる発展的な学習のための教材や学習内容を含め

て構成されている。

学習指導要領の改訂によって，指導内容が一部新たに追加されたり，他学年へ移行したりしているが，学習指導要

領の各学年の目標に示された資料活用の趣旨には根本的な変更がないことから，おおまかな変遷をとらえることは可

能であると判断した。教科書は印刷された教材であることから，資料の形態にはおのずから限界がある。このことか

ら，「資料」の分類は，小学校の現場で通常使われている範囲の形態と名称に揃えた。表中の数字は，「実数（％）」を
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表５―１ 教科書（第５学年）に見る資料形態の推移（A社）

学習指導要領 写真 地図 統計地図 図表 イラスト 文書 グラフ その他 合計

昭和４３年版 １１６
（３５．０）

９
（２．７）

５２
（１５．７）

１４
（４．２）

９
（２．７）

０
（０．０）

１３１
（３９．７）

０
（０．０）

３３１
―

昭和５２年版 １３６
（３７．０）

１７
（４．６）

５２
（１４．２）

３０
（８．２）

１８
（４．９）

１５
（４．１）

９８
（２６．７）

１
（０．３）

３６７
―

平成元年版 ３４０
（５４．０）

４１
（６．５）

３８
（６．０）

１８
（２．９）

４６
（７．３）

３３
（５．２）

１１２
（１７．８）

２
（０．３）

６３０
―

平成１０年版 ３４９
（６１．６）

２４
（４．２）

３０
（５．３）

２３
（４．１）

３９
（６．９）

３２
（５．６）

６７
（１１．８）

３
（０．５）

５６７
―

平成１０年版（＊） ３９０
（６６．５）

２２
（３．７）

２４
（４．１）

３０
（５．１）

３０
（５．１）

３５
（６．０）

５６
（９．５）

０
（０．０）

５８７
―

表５―２ 教科書（第５学年）に見る資料形態の推移（B社）

学習指導要領 写真 地図 統計地図 図表 イラスト 文書 グラフ その他 合計

昭和４３年版 ９６
（２７．０）

３
（０．８）

７３
（２０．６）

２４
（６．８）

１２
（３．４）

２
（０．６）

１４５
（４０．８）

０
（０．０）

３５５
―

昭和５２年版 １０６
（２７．５）

９
（２．３）

４３
（１１．２）

２５
（６．５）

３０
（７．８）

３４
（８．８）

１３８
（３５．９）

０
（０．０）

３８５
―

平成元年版 ２２３
（４５．６）

２３
（４．７）

２６
（５．３）

３９
（８．０）

２７
（５．５）

３４
（７．０）

１１４
（２３．３）

３
（０．６）

４８９
―

平成１０年版 ２６４
（５３．３）

１６
（３．２）

２５
（５．１）

３５
（７．１）

４５
（９．１）

３７
（７．５）

６９
（１３．９）

４
（０．８）

４９５
―

平成１０年版（＊） ２９８
（６０．４）

２８
（４．２）

３５
（５．３）

３８
（５．８）

３９
（５．９）

３４
（５．２）

８４
（１２．７）

３
（０．５）

６５９
―

示す。

（注）

① 各学習指導要領における教科書は，昭和４３年版は昭和４５年度使用，昭和５２年版は昭和５６年度使用，平成元年版は

平成４年度使用，平成１０年版は平成１４年度使用と平成１７年度使用予定のものである。

なお，平成１７年度使用予定の教科書（＊）には，平成１５年１２月の学習指導要領の一部改正の趣旨を先取りして，教

科書検定基準の一部改訂を踏まえて編集され，検定された。これによって，学習指導要領に示されていない，い

わゆる発展的な学習内容に相当する教材（資料）が構成されている。こうした資料等は必ずしもすべての子ども

が学習するようになっていないが，上記の表ではこれらについてもカウントした。

② 「写真」とは社会的事象を撮影したもののほかに，インターネットなどの映像的な画面も含めた。「地図」とは

日本，世界，県や市などの地図である。地形図や位置を示す部分地図などを含めた。「統計地図」とは，地図上に

統計が示されている資料的な地図であり，日本，世界，県や市などの地図がある。「図表」とは，資料が表組みで

示されたもの，模式図で示されたものなどである。「イラスト」とは，挿絵，マンガなどを指す。単なるキャラク

ターの紹介など資料性のないものは省いた。「文書」とは，例えば「○○さんの話」のように文書として示されて

いる資料である。一般に囲み記事である。「グラフ」には，棒グラフ，折れ線グラフ，円グラフ，帯グラフが含ま

れる。「その他」は，年表，単位についての解説などである。

なお，一つの資料名で写真と図表など複数の形態の資料が組み合わせてある場合には，それそれ一点としてカ

ウントした。

調査結果から，教科書に掲載されている資料の形態に見る変遷と傾向について，次のようなことが明らかになった。

① 平成元年版から，資料の合計点数が急増している。A社の場合には２倍近くにもなっている。これは，このとき

から，教科書が A５版から B５版に大型化したことにもよるが，編集上，文字の量（従来の本文に当たる部分）が
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表６―１ 京都大会における資料活用の実際（平成１５年２月７日）

学校（学級数） 地 図 グラフ 地球儀 年 表 写 真 絵 ビデオ 実 物 人 材 その他 合 計

A小（１０学級） ３ ４ ３ ０ ３ １ １ ５ ４ １ ２５

B小（４学級） ２ ０ ０ ０ １ １ １ １ １ ０ ７

C小（８学級） ２ １ ０ ０ ５ ０ １ ２ ４ ２ １７

D小（１２学級） ３ １ ０ ２ ６ ０ ０ ４ ２ ３ ２１

小計（３４学級） １０ ６ ３ ２ １５ ２ ３ １２ １１ ６ ７０

（％） ２９．４ １７．６ ８．８ ５．９ ４４．１ ５．９ ８．８ ３５．３ ３２．４ １７．６ ―

少なくなり，紙面が全体的にビジュアル化されたことによるものと思われる。

② 各資料形態の全体のなかで占める割合は，昭和４３年版ではグラフが４割近くもあったが，平成元年版から写真

が急増し，グラフとの間で逆転している。その後の資料の中心は写真である。平成１０年版（平成１４年度使用）で

は６割近くを占めている。イラストについても，昭和４３年版と比べると３倍以上増加している。写真やイラスト

に見るこうした傾向は，A社，B社の教科書に共通している。

③ 統計資料（統計地図やグラフ）は，全体の傾向として減少してきた。「○○さんの話」といった「文章資料」は，

昭和４３年版にはほとんど見られなかったが，その後囲み記事として示すなど本文と切り離して資料的な扱いに

なった。

以上のことから，教科書に見られる資料掲載の傾向は，地図やグラフなどの統計資料から，写真やイラストといっ

たビジュアル性を高めた視覚に訴える資料に大きく転換が図られている。こうした資料形態の変化が子どもの地図や

統計資料などを活用して調べる力の育成に大きく影響しているのではないかと推測できる。

（２） 社会科授業に見る「資料」活用の傾向

全国小学校社会科研究協議会（小学校社会科の実践レベルの唯一の全国組織）は，毎年全国大会を開催している。

平成１４年度には京都市（平成１５年２月７日）で，平成１５年度には東京都（平成１５年１０月３０日）で，それぞれ四つの小学

校を会場に社会科の授業が公開された。また，平成１５年１１月１４日には九州小学校社会科研究協議会研究大会が熊本市

で開催された。

表６―１～３は，それぞれの会場校の公開授業でどのような資料が活用されたかを調査し，整理したものである。

ここでは，第３学年から第６学年までの公開された全学級を対象にした。Aから Dは京都市内，Eから Hは東京都区

内，Iは熊本市内のそれぞれ小学校である。数字は，使用した学級数を表す。資料等の数ではない。したがって，小計

欄の資料ごとに示してある数字（％）は，それぞれの資料を全学級当たり活用した学級の割合である。

京都大会では，四つの会場（延べ３４学級）をとりまとめると，写真を活用した学級が最も多い。次いで，実物資料，

地域の人材，地図の順になっている。授業では，教科書では見られない，実物を提示したり，地域の人の話を教材（資

料）として活用したりしている。

半数以上の学級で取り上げている資料は見られない。地球儀，年表，写真，絵，ビデオといった形態の資料を活用

した学級は，１割以下であった。
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表６―２ 東京大会における資料活用の実際（平成１５年１０月３０日）

学校（学級数） 地 図 グラフ 地球儀 年 表 写 真 絵 ビデオ 実 物 人 材 その他 合 計

E小（８学級） ３ ３ ０ ２ ７ ６ ４ ４ ４ ３ ３６

F小（８学級） ５ ０ ０ ３ ７ ４ １ ５ ３ ０ ２８

G小（８学級） １ ２ ０ １ ６ ２ ０ ４ ７ ０ ２３

H小（８学級） ６ ０ ０ ０ ７ ２ ４ ４ ８ ０ ３１

小計（３２学級） １５ ５ ０ ６ ２７ １４ ９ １７ ２２ ３ １１８

（％） ４６．９ １５．６ ０．０ １８．８ ８４．４ ４３．８ ２８．１ ５３．１ ６８．８ ９．４ ―

表６―３ 熊本大会における資料活用の実際（平成１５年１１月１４日）

学校（学級数） 地 図 グラフ 地球儀 年 表 写 真 絵 ビデオ 実 物 人 材 その他 合 計

I小（８学級） ３ ２ ０ ２ ６ ３ ０ １ １ ０ １８

（％） ３７．５ ２５．０ ０．０ ２５．０ ７５．０ ３７．５ ０．０ １２．５ １２．５ ０．０ ―

表６―４ ３つの大会で公開された授業における資料活用の実際

学校（学級数） 地 図 グラフ 地球儀 年 表 写 真 絵 ビデオ 実 物 人 材 その他 合 計

合計（７４学級） ２８ １３ ３ １０ ４８ １９ １２ ３０ ３４ ９ ２０６

（％） ３７．８ １７．６ ４．１ １３ ６４．９ ２５．７ １６．２ ４０．５ ４５．９ １２．２ ―

東京大会については，四会場延べ３２学級の資料の活用状況をとりまとめた。全体の傾向を見ると，同様に写真を活

用した学級が３２学級中２７学級（全体の８４．４％の学級）で最も多い。次いで地域の人材，実物資料を半数以上の学級で活

用している。いずれも子どもの視覚に訴え，社会的事象を具体的にとらえさせる指導の工夫である。これらに続いて，

地図，絵（イラスト）の順に多くなっている。

取り上げられた単元の状況もあり，地球儀を活用した学級は見られなかった。グラフを活用した学級は，先の京都

大会の場合と同様に，わずかに１割台であった。

公開授業という特別な場面ではあるが，活用される資料の形態に以上のようなの傾向性が見られる。

熊本大会でも，他の大会と同じように写真が最も多く，ここでは特にきわだっている。４学級のうち３学級で使用

されている頻度である。次いで，地図や絵，グラフの順になっている。地球儀やビデオ教材を使用した学級はなかっ

た。

表６―４は，前述した三つの大会において公開された授業での資料活用の実態をまとめたものである。対象学級数

は７４である。

（注）・いずれの表においても，「人材」には，音声テープを含む。

・学習資料として活用した子どものノートや作品などは省略した。

社会科の全国大会等で公開された授業での資料活用の状況を見ると，いずれの会場の授業においても，「写真」が最

も多く，７４学級中４８の学級，すなわち公開された全学級の６４．９％の学級において活用されている。これに地域の人材，

実物資料，地図と続いている。提示された資料は，そのほとんどが授業者（あるいは授業協力者）の自作によるもの

である。教科書のなかの資料を活用した場面はほとんど見られない。ここに，社会科における公開授業の特色がある。

写真のほかに，地域の人たちを教室に招いて話を聞くなど，地域の人材をコミュニティ・ティーチャーとして活用

した授業も盛んである。実物資料も活用されている。

全体的に見て，地図が比較的多くの学級で活用された背景には，社会科という教科の大会であったことから，授業

者が社会科の教科としての役割を強く意識していたためと思われる。また，実施の時期から「わが国の国土の自然の
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実施年度 統計地図 グラフ 年 表 図 表 文 書 写 真 イラスト 地図帳 合 計

昭和５８年度
（％）

３
（１８．８）

１３
（８１．２）

０
（０．０）

０
（０．０）

０
（０．０）

０
（０．０）

０
（０．０）

０
（０．０）

１６
―

平成６年度
（％）

２
（７．７）

１４
（５３．９）

２
（７．７）

３
（１１．５）

３
（１１．５）

０
（０，０）

０
（０．０）

２
（７．７）

２６
―

平成１３年度
（％）

５
（１５．２）

１７
（５１．４）

１
（３．０）

４
（１２．１）

２
（６．１）

０
（０．０）

２
（６．１）

２
（６．１）

３３
―

表７ ペーパーテスト調査に使用された資料の傾向

様子」や「世界の国の人々の暮らし」などの単元が取り上げられたことも背景にあると考えられる。

なお，ここでは，どの形態の資料を活用したかという観点で整理されており，各形態の資料の数そのものを集計し

たものではない。資料数を対象に集計すると，写真一つをとっても一学級で数枚使用することもあることから，数字

は増加する。

（３） ペーパーテスト調査に見る掲載資料の傾向

過去３回のペーパーテスト調査において，主として「技能・表現」（ペーパーテストという形態から実際は資料活用

の能力）を問う問題に活用された資料の形態を調べると，表７のように整理することができた。表中の％は，それぞ

れの資料が資料全体のうち占める割合を示したものである。

なお，昭和５８年度と平成６年度は，問題が２セットであったが，平成１３年度は３セット作成されたことにより，問

題数が１．５倍に増加した。１セットとは，一単位時間（４５分）で実施する問題のまとまりを指している。

平成１３年度実施の問題には，次のような形態の資料が掲載された。（ ）内は，その一例を示した。

・統計地図（都道府県別のトマトの生産量，主な工業地帯・工業地域の分布図，桜前線（桜が開花する時期）など

統計や情報を盛り込んだ地図）

・グラフ（大工場と中小工場の工場数（帯グラフ），わが国の自動車の生産台数の移り変わり（円グラフ），農家で

働く人の数の変化（折れ線グラフ）など）

・年表（びわ湖のよごれ防止に関する年表）

・図表（沖縄県の花が東京都の小売店に届くまで，日本の主な輸入品と輸出品など）

・文書（親子の会話文，葉書による記述など）

・イラスト（日本の四季，冬の季節風（仕組み図）など）

・地図帳の活用（地図表の「さくいん」，地図や交通網などの活用）

過去のペーパーテスト調査問題に構成された資料の傾向を「資料の形態」の観点から整理してみると，次のような

ことが明らかになった。

○ いずれの年度においても，円グラフや棒グラフ，折れ線グラフなどのグラフが数多く登場し，問題構成の中心

に位置づいている。昭和５８年度は８１．２％，平成６年度は５３．９％，平成１３年度は５１．９％と，グラフが最も高い割合を

占めている。次いで，統計地図や図表が多い。グラフが全体に占める割合は，全体的に減少傾向にある。

○ 昭和５８年度実施においては，資料が地図とグラフに限られていたが，その後，平成６年度には年表，図表，文

書による資料が追加され，平成１３年度にはイラストによる資料が使用されている。このように，問題に活用され

ている資料が多様化してきている。

○ 資料の数が調査の回数を重ねるたびに増加してきている。ただし，平成１３年度には，それまでの２セットから

３セット（問題数においておよそ１．５倍）になった。

○ イラストや絵，写真などは，昭和５８年度，平成６年度には見られなかった。平成１３年度においてもわずか２か

所に登場しているに過ぎない。全体的に，こうした形態による問題構成のビジュアル化はほとんど進んでいない。

○ 平成６年度から地図帳という教科用図書を活用して解く問題が登場してきた。ここでは，地図帳の「さくいん」

を使って解く問題と，地図帳のなかの指定されたページの地図や資料を活用して解く問題である。

ペーパーテスト問題に活用されている資料の形態の傾向は，先に紹介した研究大会で公開された社会科授業での資
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料活用の実態，教科書に掲載されている資料形態の実態とかなりの乖離があることが明確になった。それは，ペーパー

テストによる問題という作成上の制約によるものと思われるが，両者のズレは調査結果にも何らかの影響を及ぼして

いることが考えられる。社会科の授業や教科書では，写真やイラスト，ビデオ教材などの視聴覚的（ビジュアル）な

資料が多用されている。子どもの学習状況をとらえることを目的に行われたペーパーテスト調査においては，教科書

において減少傾向にある統計地図やグラフを活用して答える問題が中心になっている。授業での資料活用や教科書に

おける資料掲載の実態とペーパーテスト調査との間にかなりのズレが見られることが明らかになった。

５ まとめ

本研究のねらいは，これまで国が実施してきた学力調査において，特に第５学年の「資料活用」の能力を問う問題

において低下傾向が見られる原因や理由を明らかにすることである。

本研究から明らかになったことは，次の点である。

資料活用の能力が低下してきているのは，社会科授業において活用されている資料が，また主たる教材として活用

されている教科書に掲載されている資料が，写真やイラストなどの映像的なもの，実物資料などが多く，地図やグラ

フ，統計資料，文書資料などは全体的に減少の傾向にある。この傾向は，教科書を見るかぎり，昭和５２年版の学習指

導要領以降，一つの流れを形成している。一方，ペーパーテスト調査において活用されている資料は，一貫して統計

地図やグラフが中心を占めている。

統計地図やグラフなどの資料を活用した社会科らしい授業が十分に展開されていないことにより，ペーパーテスト

調査に見る資料活用の能力が十分に育っていないものと考えられる。また逆に，社会科の授業の実態に合わない資料

で問題構成されていることによって，その結果「資料活用能力」に低下傾向が見られるのではないかとも考えられる。

今後の社会科授業のあり方について，次の三点を提言したい。

その一つは，映像社会を生きている子どもの実態に応じて，写真やイラスト，絵，ビデオなどの資料を活用するこ

とのメリットを生かしつつ，社会的事象の意味や傾向，特色など象徴的にとらえることのできる地図や統計地図，グ

ラフ（統計資料），年表などの資料を効果的に活用した授業場面を積極的に設定したい。これらの資料は，学習指導要

領の第５学年の目標に位置づけられている重要な「基礎的資料」である。今後，「地図，統計などの基礎的資料を効果

的に活用」した社会科授業を積極的に設定し展開していきたい。

その二つは，社会科授業で資料を活用することの意味を確認することである。子どもたちが社会科の学習に親しみ

を感じ，より実感をもって学ぶようにするためには，社会的事象を実際に観察したり調査・見学したり，さらに体験

したりする活動を取り入れることが重要である。楽しい社会科，わかる社会科の基本でもある。しかし，地域社会を

対象に学ぶ小学校中学年においてはそれでもよいが，高学年になると，視野を日本全体や世界に向けて，わが国の産

業や国土の様子，歴史，さらには国際社会を対象に学ぶようになり，そこでは，多くの場合，実際に観察や見学など

ができなくなる。地図や統計地図，グラフ（統計資料），文書などの資料を活用した学習にならざるを得ない。こうし

た資料を活用する能力が十分身についていないと，学習効果も期待できない。資料活用能力の習得状況は，社会科学

習の「生命線」ともなる。また，中学校の社会科では，そのほとんどが教科書や社会科資料集などの図書や文献を活

用した学習になる。中学校との関連を図る観点からも，小学校で基礎的な資料を授業に取り入れ，その活用能力を身

につけておきたい。

社会科の学習には，社会の現実をより正確にとらえるという役割がある。社会科ではこれまで事実認識などといわ

れてきた。社会の実態を集約的，科学的に整理されたものが，例えば地図や統計地図でありグラフである。観察や見

学といった活動においては，点や線としての理解はできるが，統計などの情報が盛り込まれた資料を活用することに

よって，それらを全体的に面として把握できるようになる。また，これらの資料を読み取ることによって，「いま」の

状況や傾向，課題などがわかるだけではなく，「これから」が見えてくる。未来を予測することができる。これからの

社会（未来）を予測する能力は「生きる力」の重要な要素である。社会科を学ぶ意義には，自分はこれから社会とど

うかかわり，どう生きていくかを考えるところがあり，そのためには地図や統計地図，グラフ（統計資料）などの資

料を目的に応じて効果的に活用する能力を身につけていることが一層重要になる。

いま一つは，地図やグラフなどの資料を活用する能力を育てることである。そのためには，次の事項に配慮するこ
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とが大切であると考える。

・個々の形態の資料の読み取りなど，具体的な方法や手続きを子どもの発達段階に応じて丹念に指導すること（ス

キル指導の充実）。

・グラフの読み取り方や書き方は算数科と，また文書資料の活用は国語科とそれぞれ深いかかわりがあることから，

他教科の学習成果を生かす観点から，他教科とのネットワークをもって指導すること（他教科との関連）。

・個々の資料の特性を理解させ，目的に応じて資料を選択し，問題解決しようとする意欲と関心を育てること。そ

れらを日常の生活のなかでも生かすよう導くこと（資料活用の日常化）。

・社会科の年間指導全体を視野に入れて，学習内容や教材の特性を踏まえて，多様な形態の資料を活用する能力が

系統的に身につくよう，バランス性とステップ性のある指導場面を設定すること（資料活用能力のカリキュラム

開発）。

いま，各都道府県や市区町村のレベルで学力調査を実施する動きが盛んである。問題の作成に当たっては，社会科

の趣旨はもとより，指導と学習の実態に即して問題構成を工夫することが，社会科の学力の実態把握につながること

を改めて確認したい。

（２００４年１２月８日）
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